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БЕЗЗАБОТНЫЕ. 


у. 


Пламень, Софья Ильинична (въ город ее звали: вЪдьма, 
баба-яга), была въ смятеніи. Болве двухъ часовъ не пере- 
ставала она широко шагать взадъ и впередъ по своей зо- 
лотистой рабочей комнат. Ея мужеподобная наружность, 
неуклюже-рћзкія, порывистыя движенія, массивно-квадрат- 
нов тБло съ широкой костью, округленно-выпуклые глава 
и приподнятыя круглыя брови, —все говорило сегодня о 
волненіи необычайномъ. Морщился мясисто-распластанный 
носъ, кръпко сжимались толстыя, вульгарно-очерченныя 
губы. Въ забывчивости Софья Ильинична то ожесточенно 
пощипывала свои жесткіе, те“пые усики, то дергала черные 
волоски, разбросанные гс по 5ороцку. И все ходила, х0- 
дила безъ устали по золотис1ому ковру рабочей комнаты. 
А повороты двлала такіе рБзкіе, что тяжелое, расшитое 
черной вышивкой по лемно-зеленому сукну платье ея, от- 
летая въ сторону, ударялось о кресла. 

Вчера, передъ вечеромъ подали ей письмо съ городской 
маркой, написанное при помощи пишущей машинки на 
слоновой бумаг%. И на конвертВ изъ слоновой бумаги, — 
тоже печатная надпись. 

Который разъ перечитывала Софья Ильинична эти ров- 
ныя, мертво-безучастныя, машинныя строки: 

„Милостивая государыня, Софья Ильинична! ВЪрьте, что 
только сочувстве Вашему незаслуженному горю застав- 
ляеть искренняго доброжелателя Вашего открыть Вамъ 
глаза: оглянитесь, что творится съ дочерью Вашей, Инной 
Димитріевной. Какъ ни прискорбно наносить этотъ ударъ, 
но приходится сообщить Вамъ, что дочь Ваша, Инна Ди- 
митріевна, вступила въ незаконную связь съ извъстнымъ 
обольстителемъ, господиномъ Мечиславомъ Казимирови- 
чемъ Чельскимъ, о чемъ оповћщены уже супруга и роди- 
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тели господина Чельскаго, нагрянувшіе по этому случаю 
въ городъ. Дочь же Ваша по неопытности обратилась з& 
совћтомъ къ одной акушеркћ, еожительствующей съ завЪ- 
домымъ шянтажистомъ, который прослћълилъ дочь Вашу, и, 
обнаруживъ личность ея, приступилъ къ шантажу и вымо- 
гательству. Встр%тивши со стороны дочери Вашей гиЪв- 
ный отпоръ, упомянутый шантажистъ, вымещая неудачу, 
сдълалъ Инну Димитріевну предметомъ городского злоязы- 
чія. Съ прискорбіемъ извъщая Васъ, достоуважземая Софья 
Ильинична, объ этомъ, искренній доброжелатель Вашъ не 
теряетъ надежды, что Вы, съ своей стороны, примете необ- 
ходимыя мВры“. 

Подписи, конечно, никакой. 

Софья Ильинична прочла извЪщеніе въ первый разъ и 
не поняла, а почувствовала, что это —не выдумка. Инн%, съ 
ея опрятной брезглизостью,—бЪгать по какимъ-то акушер- 
скимъ трущобамъ!.. Умъ Софьи Ильиничны отказывался по- 
стигнуть и усвоить самую возможность подобнаго уни- 
женя для Инны. А сердце, —или, взрнъе, инетинктивный 
голосъ внутренняго убъжденія—сразу шепнулъ: это правда. 

Ударъ былъ нестерпимо тяжелъ и оглушителенъ. Въ 
первый разъ за свою пятидесятилЪтнюю жизнь Софья Ильи- 
нична остановилась въ смятенномъ недоум%Ъніи, не зная, за 
что ухватиться. Но даже ей, властной до самодурства жен- 
шин, не пришло въ голову отправиться къ ИннЪ, показать 
анонимное письмо, потребовать объясненій. Объясненій можно 
было требовать въ свое время у мужа. То былъ баринъ, 
женившійся изъ корысти на некрасивой дочкВ Ильи Коло- 
бродько. Онъ выбрехивался, старался оправдаться, корчился 
передъ Софьей Ильиничной, какъ сатана передъ крестнымъ 
знамевіемъ. Софья Ильинична за первую измЪну попросту 
избила Пламеня, налавала ему пощечинъ. Съ нимъ это можно 
было. Онъ—человЪкъ зависимый и безъ характера. Не то— 
королевна Инна. Инна скажетъ: „оставь, мама. Это—мое дВло. 
И я сама... сама все устрою“. Поглядитъ, словно прикажетъ: 
меня не трогайте! — И даже Софья Ильинична предъ ней 
умолкнетъ. Съ нею —какъ и заговорить про это? Софья Ильи- 
нична жестоко терзалась, но не обмолвилась о письм%Ъ ни 
словомъ... 

Вчера онЪ,—мать и дочь,—сидВли съ вице-губернато- 
ромъ Траумвальдомъ и съ Никитой Безкрайнымъ въ па- 
радной ложЪ драматическаго театра, на первой гастроли 
шадате Режанъ. Смотрзли старзющую „Заза“, но, в%- 
роятно, 06В не слышали изъ „Заза“ ни фразы. Софья Ильи. 
нична была заполонена бъдой своей королевны. А Инна 
глядЪла на сцену, будто на Режанъ, сама же все время 
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ревниво скашивала глаза къ ложЪ Чельскихъ, на противо: 
положную сторону театра. Тамъ сидълъ панъ Мечиславъ 
Чельскій во фрак%. А съ нимъ—его отецъ и мать, —дородные 
и сВдовласые, переполненные своимъ шляхетскимъ гоно- 
ромъ, и еще... похожая на котенка, жена пана Мечислава, 
урожденная графиня Контушко, напоминающая худосоч- 
наго мальчишку, переодВтаго въ бЪлое дамское платье. 
Безкровная и вялая, съ мордочкой въ кулачекъ, безбровая, 
съ жидковатыми волосенками, она красовалась съ видомъ 
угнетенной невинности, но съ непоколебимымъ сознашемъ 
полной незыблемости своихъ привилегій и правъ. Панъ же 
Мечиславъ держалъ себя возлЪ нея, какъ выдрессирован- 
ный школьникъ. Сидълъ позади супруги, подносилъ ей и 
матери коробку съ конфектами и набрасывалъ на плечи 


своему котенку горностаевую накидку, когда котенку, въ. 


жаркомъ театрВ, становилось холодно... Онъ какъ бы де- 
монстрировалъ свое семейное благополуче, олицетворялъ 
нерушимость семейныхъ основъ и традицій. 

Что переживала Инна, она одна знала, но оставалась, 
какъ всегда, спокойно-вадумчивой. И когда улыбалась из- 
редка Траумвальду или Безкрайному Никитъ, лицо у нея 
дълалось ребячески задорнымъ, какъ всегда при улыбк%. 
Только тонко - изогнутыя черныя брови чуть хмурились... 
Бол%гненный изломъ этихъ бровей говорилъ СофьЪ Ильи: 
ничнВ многое, но лишь одной СофьВ Ильинича%... Мать съ 
удовольствіемъ замзчала, что для всего театральнаго зала, 
Инна— все та же прежняя діаноподобная Инна Пламень,— 
стройная, гибкая, высокая, съ оригинальной прической во- 
лотистыхъ волосъ, такая эффектная со своими „русало- 
чьими“ глазами. При вид неуязвимаго спокойствія Инны 
смотръла на всЪхъ и Софья Ильнична величественно-спо- 
койно. Какъ разукрашенное языческое божество, возсВдала, 
она въ ложз въ фіолетовомъ ліонскомъ платьв, сверкала 
крупн®йшими бриллантами въ ушахъ и на брошахъ. Во- 
обще вчерашнюю роль въ театрз Софья Ильинична испол- 
нила не хуже дочери. Но, когда вошелъ въ ихъ ложу 
панъ Чельскій, Софья Ильинична задрожала непріятной, 
зябкой дрожью, и рука ея, которую, почтительно изогну- 
вшись, цБловалъ Чельскій, дрогнула... А Инна осталась спо- 
койной, поздоровалась съ нимъ любезно, но чуть разсВянно, 
поговорила ни больше, ни меньше, чћмъ съ другими, кто 
заходилъ привЪтствовать ее съ матерью... Софья Ильи- 
нична гордилась въ театр дочерью, ея желъгной выдерж- 
кой. А сегодня съ утра опять въ смятеньи бЪгала по ра- 
бочей комнатЪ, не зная, какъ придти на помощь Инн. Отъ 
отца своего, — Ильи Колобродько,—унаеслВдовала она энер- 
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гію и расторопную находчивость, подчасъ чисто мужицкую, 
практическую сметку... Но качества эти вчера и сегодня 
изм%нили ей впервые. 

Съ богатствами Колобродекъ связывались легенды то о 
заповздномъ кладъ, найденномъ родоначальникомъ, то о 
тайной фабрикаціи фальшивыхъ кредитокъ. Дъдъ Софьи 
Ильиничны, Трофимъ Колобродько, мужикъ былъ непри- 
крашенный. Отецъ, Илья Колобродько, уже сравнительно 
отполировался подъ вліяніемъ отцовскаго богатства и боле 
культурныхъ условій жизни. Бойкій и смышленый, умно 
ворочавшій своими милліонами, онъ любилъ прикидываться 
робкимъ и непонятливымъ, подчеркивать, что онъ — му- 
жикъ и не стыдится своего происхожденія. Былъ странно 
подозрителенъ и недовърчивъ. 

Его подозрительность передалась Софьв Ильиничиз, какъ 
и отцовское самодурство и скупость. Только СофьВ Ильи. 
ничнъ недоставало отцовскаго тщеславья и щедрости. У 
нея и десять рублей нелегко было выпросить, а къ осуж- 
деньямъ людскимъ она была глубоко и искренно равно- 
душна. ВекорЪ послВ третьей измны Пламеня, когда онъ 
былъ отлученъ женой отъ стола и ложа, Софья Ильинична 
привезла откуда-то изъ-за-границы выЪздного лакея, кра- 
савца Альфреда, и сама исподтишка распустила, слухъ, 
будто Альфредъ взятъ въ замъстители Дмитрію Степано- 
вичу. Такъ это было въ дъйствительности или иначе, никто 
не зналъ навфрное. Но безъ монументальняго Альфреда она 
не выззжала никуда. Альфредка,—вмВств съ ея любимой 
горничной и наперсницей Устей, — сопровождалъ Софью 
Ильиничну во всЪзхъ ея по№здкахъ: на Везувій, на Лидо, 
на Корфу, въ Парижъ, Римъ, въ ВЪну, въ Японію. Соб- 
ственная репутація для Софьи Ильиничны какъ бы не су- 
ществовала. Себя она ставила вн заботъ о людскомъ осу- 
жденьи. Но когда узнала, что зашаталась репутащя ея коро- 
левны, Инны,—она запуталась и растерялась... 

До. устали набЪгавшись по комнатЪ, Софья Ильинична 
сЪла въ кресло у своего рабочаго стола. Вороха дъловыхъ 
бумагъ, письма управляющихъ и поссесоровъ (арендаторовъ) 
ея земельныхъ угодій, счетныя книги, пакеты изъ сахарнаго 
завода съ печатными штемпелями на конвертахъ, серія пи- 
семъ отъ неизвстныхъ лицъ съ просьбами о помощи... 
Она такъ была погружена въ свои думы, что долго не слы- 
шала, какъ постукивалъ въ дверь Альфредъ, ожидая разрв- 
шенія войти для доклада. Услышавъ, она нетерпъливо по- 
морщила сь. | 

— Ну? Чего тамъ? 

Альфредъ съ каменнымъ ли цомъ доложилъ, акцентируя: 
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— Дмитрій Степановичъ прислалъ узнать, можете ли вы 
принять его? И если да, то въ которомъ часу?.. По важному 
дълу. 

Сердитой нетерпћЪливости Софьи Ильиничны — какъ не 
бывало. Что-то мягко-растроганное, почти умиленное скольз- 
нуло по широкому лицу ея, блеснуло въ закругленныхъ 
глазахъ, приподняло кверху удивленно-круглыя брови. 

— „Узналъ о дочкћ... Вотъ когда дошло и у него до 
сердца. Отецъ, все-таки. Какъ ни отвертывайся, — свое, 
родное“... 

И распорядилась дъловымъ, но странно-тихимъ и странно- 
мягкимъ для нея голосомъ: 

— Пусть скажутъ Дмитрію Степановичу, что можетъ 
придти сейчасъ. Я не занята. 

Альфредъ произнесъ неизбъжное: „слушаю“, и исчезъ, не 
показывая спины, отступая къ дверямъ безъ поворота. 

Пламеня Софья Ильинична въ молодости любила... Онъ 
женился на ней ради денегъ, на этотъ счетъ она не заблуж- 
далась, но ей думалось на первыхъ порахъ: авось, стер- 
пится—слюбится. Ея надежды не оправдались. И Софья Ильи- 
нична мстительно пользовалась всякой возможностью почув- 
ствительнъй унизить мужа. Сперва она аккуратно выплачи- 
вала Пламеню небольшие денежные куши „на пропой и на 
развратъ“, какъ она говорила пренебрежительно. Но съ твхъ 
поръ, какъ онъ, всегда стВсненный въ деньгахъ, выхлопо- 
талъ себв м%Всто ‘судьи, выдачи изъ жениной кассы изъ 
регулярныхъ сдълались случайными,--каждый разъ по лич- 
ной просьбъ,--и сопровождались жестокими униженьями. 

Дмитрій Степановичъ испрашивалъ у жены ‘ауденщи, 
лишь когда ему нужны были крупныя деньги, чаще всего 
передъ взносомъ процентовъ за Пламенное. При этомъ Софья 
Ильинична заставляла мужа подолгу ждать въ пріемной и, 
впустивъ, наконецъ, къ себЪ, третировала его по-мужицки 
грубо, унижая, какъ никого изъ прислуги. Теперь проценты 
за Пламенное были недавно внесены. Софья Ильинична не 
еомн%валась, что Пламень идетъ къ ней поговорить о дочери, 
и ждала его даже растроганно... 

Поразило и Пламеня непривычно-кроткое, смягченно-во- 
просительное лицо Софьи Ильиничны. Приняла тотчасъ, 
безъ проволочекъ. Глядитъ просто и мягко. НЪтъ ни пре- 
небрежительно-иронической улыбки, ни озорного: „Мое по- 
чтеніе! Съ чъмъ изволили пожаловать? Небось, опять пона- 
добились деньжонки?“ Признательный отъ души за при- 
личную встрЪчу, Пламень сказалъ съ дружелюбностью, на 
какую только въ отношеніи Софьи Ильиничны былъ спо- 
собенъ: 
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— Здравствуй, Соня. 

Она, молча, не приподымаясь съ кресла, протянула руку, 
и Пламень, наклонившись, поцъловалъ эту широкую руку съ 
толстыми пальцами, расширенными въ суставахъ, съ крћъп- 
кими, словно роговыми, ногтями. 

Софья Ильинична продолжала молчать, ожидая, что мужъ 
сейчасъ начнеть говорить объ Инн%ъ. Но Пламень, занятый 
собою, еще не зналъ о томъ, что случилось съ Инной. Ему, 
обезкураженному послБдними проигрышами, было не до 
дочери и не до ея романовъ. 

Оба молчали. Пламень недоумфвалъ, что это съ женою? 
Почему она —какая-то непохожая на себя? 

Потомъ онъ заговорилъ кротко и примирительно: 

— Соня... ты вправЪ сердиться. МнВ и самому не легко 
обращаться къ тебъ. Но я — въ безвыходномъ... прямо въ 
безвыходномъ поло :еніи! 

Софья Ильинична ничего не говорила, но мягкая рас- 
троганность исчезла, глаза стали угрожающими и мрачными, 
губы искривились возмущенно-презрительной усмЪшкой. 
Она словно заперла въ себЪ что-то. 

— „Не знаетъ. Или узналъ, да для него неважно. Свои 
есть дъла поважнће“. 

Пламень не замътилъ въ женЪ никакой перемЪны. Онъ 
конфузливо мигалъ глазами и, наконецъ, выговорилъ съ 
отвагой безысходности: 

— МиВ, Соня, надо денегъ. До зарззу... 

— Денегъ!? 

Онъ вопросительно глядълъ на жену. Откуда эта разо- 
чарованность ея возгласа? Чего же ждала она? Положи- 
тельно, онъ не понималъ сегодня Софью Ильиничну. Или 
это, быть можеть, новая система издВвательства? Новый, бо- 
лъе утонченный способъ мщен!я?.. Стремленье на новый ладъ 
покуражиться и покичиться своей мошной и дъловитымЪ 
превосходствомъ передъ непутевымъ мужемъ? 

— Такъ денегъ?—повторила она, становясь обычно-гру- 
бой и жесткой.—То-то я слышу: Соня да Соня... Ну, да и 
зачЪмъ бы пришелъ Митя къ Сон, какъ не за деньгами? 

— Я возвращу теб$... Обязательно. Получу по веснЪ 
аренду и отдамъ тебъ. А теперь мн необходимо: долгъ 
чести. Прсигралъ на слово шесть тысячъ... понимаешь? 

— Коли на слово, отдать надо. 

— Обязательно. Долгъ чести. 

— Это я могу понять. Отчего же?.. А воть какъ играть 
садиться, когда ни шиша въ карман%, того въ толкъ не 
возьму и до смерти. Или это—ничего? Чести не мараетъ? 





—=—-—— 
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— Ты, по обыкновен!ю своему, начинаешь издзваться 
надо мною, —съ укоремъ замътилъ Пламень. 

Софья Ильинична посовЪтовала съ благодушнымъ ехид- 
стВвомъ: 

— А ты бы не ходилъ ко мнъ за деньгами? И из- 
дЪвательствамъ бы не подвергался. Не зову, вздь? Поми- 
рала бы, —не позвала. ЗачВмъ же идешь на униженья? 

— Не самъ иду. БЪда гонить. 

— Это что за бъда? Въ карты продулся! Или хористкЪ 
ЛизкВ не хватило къ веснЪ на обмундировку, на духи, на 
притиранья? Не напасешься на нихъ. 

— Не тебЪ корить меня Лизой. Я вотъ не колю тебЪ 
глазъ твоимъ пажемъ. 

— Еще чего? Онъ станетъ колоть мив глаза Альфред- 
кой! Альфредъ — слуга. Захочу, буду держать, захочу —вы- 
гоню. А зачЪмъ держу, —мое дзло. 

— Известно зачъмъ, съ горечью сказалъ Пламень: — 
Чтобы меня въ шуты выряживать передъ всВми. 

— Ты, голубь, любишь, выряживать въ шуты другихъ... 
Испробуй-ка и на себв. „Пламень огненный... іламень неот- 
разимый... и Пламень—рогатый. Въ домЪ-то у него —намзст- 
никъ Альфредка“. Правда или нЪтъ, а всякъ скажетъ. И 
корить ты меня не смзешь. На себя и пеняй. Я тебя не 
упрекаю ни за Лизку, ни за Андрюшку твоего Безкрайнаго. 
А какихь гадостей не говорятъ про тебя съ Андрюшкой. 

— Идіоты говорятъ. И ты за ними... 

— НЪтъ дыму безъ огня. Но мнз и повторять неинте- 
ресно. Къ слову пришлось. МнЪ-то что? МнЪ ты ни къ 
чему. Ради дочки только и держу въ домЪ. Все же есть 
отецъ, хоть и безпардонный. Не будь Инны, давно бы вы- 
швырнула. Развелась бы мигомъ, Доказательствь-—полныя 
руки, явнымъ прелюбодћемъ тебя ославить. Ради Инны не 
хочу сраму. Всю нашу грязь выволакивать на свзть Божій 
изъ-за нея стЪсняюсь. А то бы я тебя, голубчика, въ 
двадцать четыре часа, отсюда выставила. Иди къ Лизкз- 
хористкЪ. Живи съ нею на свое судейское жалованье. 

— А сама за Альфредку замужъ? 

— Замужъ мнЪ не нужно,—грубо сказала Софья Ильи: 
нична, вдругъ разсердившись. — Мн и вдовой не плохо. 
Постъ не мостъ, можно и объВхать. МнЪ наплевать на всЪъхъ. 
Я мужицкое отродье, не ваша панская порода. 

— Не хвалилась бы своимъ хамствомъ. И безъ того въ 
каждомъ слов видно. 

— Что? Ахъ ты... баринъ! Еще язвить? Пошелъ вонъ 
отъ меня. Вонъ. По-о-оше.олъ во-онъ!—взвизгнула Софья 
Ильинична, вся краснЗя. 
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Пламень стоялъ пожелтъвшій, съ запекшимися губами. 

— Н-ну? Во-онъ. Кому я сказала? 

— Соня,—тихо произнесъ Пламень, дЪлая невЪроятное 
усиліе, чтобы сдержаться. 

— Ахъ, какъ благородно. Подумаешь, какой жантиль: 
„Соня“. Чего тебБ „Ми-тенька“? Продулся, другъ души 
моей, въ картишки... Теперь о любви поговорить хочешь? 
Авось дурйща размякнетъ... 

— Перестаны Не то... 

— Не побьешь ли? Такъ куда тебЪ со мной справиться, 
лимонъ ты вымоченый? Да я рукой двину, мокренько оста- 
нется. А то Альфредку позову, въ мигъ выставитъ. 

— Замолчи! Слышишь ты, вздьма! Пока до Альфреда, я... 

Софья Ильинична нажала кнопку отъ электрическаго 
звонка, скрытую въ складкахъ штофной обивки на ея 
креслЪ, и Альфредъ уже недвижимо стоялъ на порог%, какъ 
массивный надгробный памятникъ среди золотистыхъ двер- 
ныхъ драпировокъ. Если бы въ то мгновенье представи- 
лась возможность убить эту безобразную издъвающуюся 
надъ нимъ женщину, —Пламень не задумался бы. До того 
остра и велика была его ненависть. 

— Звать изволили?-—спросилъ Альфредъ. 

— Звала,—сказала Софья Ильинична спокойно. 

Пламень стоялъ безсильный, словно избитый. 

— Запрёте за бариномъ двери, а посл снесете ему 
чекъ. На шесть тысячъ, Митя? —съ елейнымъ ехидствомъ 
переспросила она. 

Дмитрій Степановичъ вышелъ изъ комнаты, сгорбившись, 
ничего не отвВтивъ. 

Чекъ былъ присланъ. И онъ принялъ его... Карточный 
долгъ, —долгъ чести... 

Пламень не повзрилъ бы, еслибъ ему сказали, что Софья 
Ильинична, эта „кремневая“ баба-яга съ щетинистымъ 
подбородкомъ и густыми усами, долго и обиженно плакала 
посл его ухода. Онъ никогда не видълъ и не могъ вообра- 
вить ее плачущей... 

А Софья Ильинична, выплакавшись, вспомнила объ 
Иннв и сказала себЪ, что помощи и совъта имъ съ Инной 
ждать неоткуда, надФяться, кромВ какъ на самихъ себя, 
не на кого. Двйствовать надо, а не плакать. Софья Ильи- 
нична умылась одеколономъ съ розовой водой, насухо вы- 
терла лицо мохнатымъ полотенцемъ, напудрилась и пошла 
къ ИннЪ. Недавнія слезы все еще жгли глаза. Плакала она 
очень р%дко, и слезы ей казались особенно жгучими. Но 
она думала уже не © себЪ, а объ Инн. 

Инна читала что-то въ своей „зелененькой“ гостинной, 
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на любимомъ мфотечкЪ своемъ, у камина. По обыкновенію 
спокойная, съ обычнымъ разсЪянно-задумчивымъ выраже- 
ніемъ лица, только блъднће обыкновеннаго, она и сегодня, 


какъ вчера въ театрЪ, нравилась матери выдержкой и твер- „ 
$7 


достью духа. 

— Колобродьковская кровь... не въ слякотныхь Пл» 
меней. | ч 

Вслухъ Софья Ильинична сказала: 

— Инночка! Я зашла спросить у тебя... Загравицу на- 
думала я съЪздить. Пожить, пошататься. Хочу попутеше- 
ствовать съ годикъ, не меньше. Можетъ, и ты со мною? 

Инна подняла голову и пристально, пристально поглядфла 
въ глаза матери. Округленные глаза Софьи Ильиничны не 
выдержали этого взора, прикрылись взками. 

Инна поняла, что мать уже все знаетъ, но отвзтила, 
повидимому, равнодушно: 

— Я бы повхала. Но не сейчасъ. Если бы мВсяца 
черезъ два... къ лЪту. 

— Не къ спвху и ми%. 

Опять пристально и многозначительно глядзли он одна 
на другую, и глаза ихъ вели живой неустанный разговоръ, 
хотя 06% молчали. 

Теперь первая опустила глаза Инна. 

— Ты узнала уже,—увЗренно произнесла она.--Откуда? 

— Письмо прислалъ мяъ кто-то. Безъ подписи, — бъгло 
бросила нЪсколько словъ Софья Ильинична, торопясь пре- 
рвать излишнія рћчи. И озабоченно, безъ восклицаній или 
вгдоховъ, добавила: —Не волнуйся, Инночка. Уфдемъ загра- 
ницу, и все устроится. Ты только не дълай ничего безъ меня. 

— Да я не знаю, что и предпринять? Ищу и че на- 
хожу дороги. № 

— Возьми меня въ проводники. И не трудисъ: вмъстЪ 
разыщемъ. и. 

— Но какую? Ре 

— Еслибъ ты была не ты, ябы теб% падае Орви | 
заграницей концы въ воду и... будто—ничего/не было. Но 
теб такъ не скажешь. дк 

— На это я не пойду. Что бы ни былО®й?^хөчу,‹с0хра- 
нить своего ребенка. 

— И ты права. Потомъ, можетъ, во всю жизнь отъ лю- 
бимаго человзка не будеть другого. А мы изведемъ этого? 
Для чего? Кто намъ нуженъ? Деньги есть, остальное добу- 
демъ. Оборудуемъ все. Ничего не бойся. Хочешь, я усы- 
новлю. А еще лучше—мужа найти, подставного. Много ихъ 
такихъ продается. Графа или князя съ титуломъ приторго- 
вать можно... чистокровнаго. И замужъ вышла, и свободна. 

Іюнь. Отдълъ І. 2 
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Живи, какъ хочешь: дЪти законныя. Подожди... дай время 
оглядВться мъ, пораздумать. Вее будетъ сдълано. Не без- 
покойся. УЪдемъ на годъ, воротимся не хуже людей. А на- 
дозсть, потомъ разведешься. Теперь разводъ:—двЪ семиде- 
сяти-пяти копћечныя марки, и на мази дЪло. ДовЪрься 
мнз. Не пожалћешь. 

Инна встала и положила руки на плечи матери, прибли- 
зивъ къ ея лицу свое лицо почти вплотную. 

— Мама, —взволнованно произнесла она,—какая же ты... 
славная. И ни слова порицанія? Ни одной нотаціи? 

— Чего тамъ порицать? Какія нотаціи! Ты умно посту- 
пила, Жизнь одна... а ты вЪдь любишь его? Стоитъ онъ того 
или не стоитъ... а любишь? 

— Люблю. 

— Ну, и умно. Умнвй, чЪъмъ за голопятаго какого-нибудь 
выйти... который не тебя, а деньги твои любить будетъ... 
Безъ сравненья—умне. 


УТ, 


Вечеромъ, посл засћданія лъсоохранительнаго комитета, 
Романъ Кириловичъ торопился къ ИннЪ Пламень. Вчера въ 
театр, передъ послЪднимъ актомъ „Заза“, Инна просила 
побывать у нея. Траумвальдъ обЪщалъ, но въ комитетЬ за- 
держалъ его Чагозинъ своими націоналистическими р$зчами. 

Нервно и оскорбленно ждалъ Романъ Кириловичъ этого 
призыва Инны. Бывалъ у нея, уже освздомленный обо всемъ 
подробно, —чаще, чЪмъ прежде, и каждый разъ уЪзжалъ 
обиженный ея упорнымъ молчаньемъ. Точно онъ не другъ 
ей? Можно ли быть другомъ болће преданнымъ, чЪмъ онъ 
по отношенію къ Инн Дмитріевнъ? Изъ-за происшествія съ 
Инной Романъ Кириловичъ даже поетарЪлъ, осунулся въ 
лиц... 

Несколько лВтъ уже подготовлялся онъ къ неотврати- 
мому удару,-—къ будущему замужеству Инны. Но ударъ ри- 
совался ему исключительно въ образЪ замужества. Того же, 
что случилось съ Инной, такого унизительнаго, на его взглядъ, 
паденья, Траумвальдъ не ждалъ. Инна представлялась ему 
натурой скептической и холодной, застрахованной отъ сл. 
пыхъ увлеченій страсти. Теперь Романъ Кириловичъ былъ 
не только ошеломленъ и огорченъ, но въ глубин сознанія 
еще и шокированъ... Самъ того не зам чая, онъ пересталъ 
говорить Инн: „моя гордость“ и „радость моя“, —какъ го- 
варивалъ раньше. Изъ прежнихъ эпитетовъ своихъ оставилъ 
лишь: „дитятко“ и “касаточка“ да „родная моя“. Мысленно 
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онъ порицалъ „распущенность“ Инны. Но глубоко и цћпко 
разрослись въ немъ корни „магнетическаго влеченія“, и кор- 
чевать ихъ было поздно. Столько времени Инна первенство- 
вала въ его мысляхъ. Онъ неплохо писалъ масляными крас- 
ками, и у него накопилась обширная коллекція портретовъ 
Инны, написанныхъ тайкомъ, заочно. До такой степени изу- 
чилъ онъ и запечатльлъ въ своей памяти этоть женск! об- 
ликъ. Стоило ему подумать объ Иян%, и онъ видвлъ передъ 
собой ея полныя, розоватыя губы, смугло-блЪдный оттВнокъ 
кожи, громадные лучисто-сзрые глаза подъ тонкими, красиво- 
изогнутыми бровями. Онъ помнилъ, какъ сложены бълокурые 
волосы Инны въ несовс%мъ модную, во очень идущую къ 
ней прическу... Красивые, какъ у отца, сверкающіе при раз- 
говорВ зубы, еще худощавыя, не успъвшія налиться руки; 
тонкая шея и выпуклая грудь, —-будто изваянныя художни- 
комъ большого таланта. И такъ много очарованья въ ея 
обращеньи съ друзьями. Такая она простая, милая и недву- 
личная, только замкнутая. Чаще слушаеть, чћмъ говорить. 
А разговорится, еще милфе... 

Инна Дмитріевна ждала Траумвальда въ небольшой го- 
стинной цвЪта серебристо-зеленыхъ мховъ, — въ красивой 
комнатв, которую называли: „зелененькой“. Ждала, должно 
быть, съ нетерпЪньемъ, потому что встрзтила съ укоризной, 

— А, вотъ и вы. Я ужъ думала, не пріћдете. 

— Добрый вечеръ, дитятко. — Онъ нЪжно поцвловалъ 
руку дввушки сперва обычно, потомъ перевернувъ ладонью 
кверху. —И какъ бы я не пр!Вхалъ? Кақ% не грЪхъ было ду- 
мать это? До сихъ поръ не знать, что ежели я сказалъ: 
буду, стало быть, буду. Задержали... насилу отбоярился... 
Въ націоналисты все вербуютъ меня. Все просвћщаютъ —не- 
разумнаго и темнаго. 

Прошли къ угловому дивану и сЪли рядомъ. 

— И распутица же на двор, —вздохнулъ съ стариковской 
благодушностью Романъ Кириловичъ, давая Ини время ос. 
воиться съ его присутствіемъ, побћдить ощущеніе нелов- 
кости, которое, какъ онъ видълъ, испытывала сегодня Инна. 

— Мадаше Режанъ совсЪмъ застыла. Весь день гоголь- 
моголь пьетъ, а все охрипши. Какъ-то выступитъ завтра. 

Инна не воспользовалась предоставляемой ей льготой. 
Чувствуя, что если не скажетъ тотчасъ, зачВмъ позвала она 
Романа Кириловича, то потомъ ей сказать будетъ еще труд- 
н%е,—она проговорила заглушеннымъ голосомъ, перебивая 
Траумвальда: 

— Романъ Кириловичъ... я хотЪла бы... дать вамъ одно 
порученье. 

Траумвальдъ опустилъ глаза, низко склонивъ голову. 

2% 
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— Приказывайте. Я слушаю, — тихо и покорно произ- 
несъ онъ. 

— Но оно... оно щекотливое. Очень щекотливое. И не- 
пріятное. 

— Однимъ словомъ, его можно возложить только на 
друга?... А что я другъ вамъ, надо ли повторять? 

— Да... но... 

— Я жду, касаточка. 

— Если бы вы... НЪть не могу сказать. Мн стыдно. 

— Передъ другомъ-то? 

— Даже передъ другомъ. 

— Помилуй Богъ! Гръшно, родная. Ежели дружба ис- 
кренняя, душевная... другу все сказать можно. И такъ... если 
бы я... что-же? 

Инна что-то собралась отвЪтить и не смъла. На глазахъ 
ея, не скатываясь, заблестЪли слезы. Она хотвла преодолЪть 
ихъ, не преодолВла, махнула рукой и отвернулась. 

— Не надо плакать, торжественно и строго сказалъ Ро- 
манъ Кириловичъ. Въ тонз его слышалось: — мив все 
извЪъстно, можно ничего не разсказывать, я больше не сержусь 
на твою скрытность, а плакать не надо. 

ИннЪ стало легче. Слезы исчезли, точно вошли внутрь 
глазъ. Но она молчала... 

Говорилъ Романъ Кириловичъ: 

— Куражъ, дитятко, куражъ. На первомъ мвстЬ куражъ, 
присутствие духа и—никакихъ скороспълыхъ ръшеній. 30- 
лото—огнемъ, человЪкъ бЪдою познается. А жизнь не про- 
жить безъ огорченья. Не выросла еще яблонька безъ черво- 
точинки. Не то, такъ иное... отъ горя не спрячешься. Счастье 
ст. несчастьемъ дворъ объ дворъ живутъ, въ однихъ саняхъ 
Ъздятъ. Придетъ бъда, надобно и ее встрЪтить съ муже- 
ствомъ. Припомнилъ я одно простое да мЪъткое слово. Когда 
скончалась жена моя, я былъ въ изступленьи. Отчаянье на- 
ступило такое, что и пережить его, казалось, нЕтъ силы. 
А жила у насъ въ домЪ нянюшка, старуха. Она меня еще 
въ дБтствв ростила. Видитъ она, —нътъ у меня сладу съ 
печалью. Подходитъ какъ-то вечеркомъ и говоритъ: —‹И что 
ты, говоритъ, такъ убиваешься, Романъ Кириловичъ? Грзхь 
это. На все воля Божія, а ты противишься. Видно, вышелъ 
у Господа срокъ твоимъ радостямъ. Ну и потерпи, покорися. 
У Господа, говоритъ, на все свой счетъ правильный. Единъ 
Богъ, дв скрижали моисеевы, три патріарха на земл%, че- 
тыре листа евангельской. Пять ранъ Господь претерпфлъ, 
шесть крылъ херувимскихъ, семь чиновъ ангельскихъ, во- 
семь круговъ солнечныхъ. Девять радостей въ году по- 
ложено челов ку». Тогдг, помню, заняло меня это.—«Девять? 


ВЕЗЗАБОТНЫЕ 21 


— говорю я ей.—Н%тъ, меньше, гораздо меньше». А она миъ: — 
Ужъ ты не спорь. На все счетъ подлинный. Радостей девять, 
это ужъ нечего. А десять заповЪ дей Божьихъ, единъ-на-десять 
праотецъ, дванадесять апостолъ». И такъ она мн еще что-то 
перечисляла, пока я не улыбнулся. Это она сочла огромной 
своей побЪдою. Помолчала немножко и говоритъ миъ: —‹Вотъ 
что я еще разскажу теб, Романъ Кириловичъ. Царь Саулъ 
еврейскій, какъ былъ въ печали, позвалъ своего золотыхъ 
дълъ мастера придворнаго и велитъ ему: «Вотъ тебв дорогой, 
самый дорогой въ свЪтВ камень. СдЪлай мнЪ изъ него пер- 
стень. И надпись мнв на камнЪ томъ вырвжь. Да такую, 
чтобы, какъ гляну я на перстень въ печали... чтобы онъ 
вразъ развеселялъ меня. А какъ гляну на него веселымъ, 
чтобы грустно мн становилось. И чтобы въ надписи той 
было ни больше, ни меньше, —всего три слова». Думалъ ма- 
стеръ придворный, думалъ, и вырзалъ. Три слова всего. 
А слова были такія: «и это пройдетъ». Иначе говоря, стало 
быть, все проходитъ. Такъ-то, дитятко. Мн притча ея до 
сей поры памятна. МЪткая. 

Инна сидЪла съ огорченно-разсВянной полуулыбкой, точно 
слушала изъ вЪжливости, не вполнЪ слыша. 

— Да, — подтвердила она разсЪянно:—9Это—мЪтко. 

— Вотъ и я повторю вамъ, касаточка: все пройдетъ. И 
все наладится. Одинъ опрометчивый поступокъ—далеко еще 
не весь человЪкъ. Не ломать же всю жизнь изъ-за одной 
оплошности. А случилось—случилось. Случается въ самомъ 
лучшемъ обществ. Въ королевскихъ фамиліяхъ и тамъ- 
бываетъ. 

— И въ королевскихъ?—чуть усмъхнулась, пронически 
блеснувъ глазами, Инна. 

— Ну, вотъ, дитятко... Я радъ, что вы повеселћли. Вздь 
я другъ вашъ. До гробовой доски. Самый вЪрный. 

— Ну... если другъ... скажите мн$... МнЪ хотБлось бы 
знать... что очень меня..? Что говорятъ? Очень треплють въ 
городВ мое имя? 

— Имена друзей моихъ при мн трепать не смъютъ. 

— А безъ васъ? Вы вЪдь все знаете. Папа такъ и гово- 
ритъ: Траумвальдъ всевздуций. 

— Увы. Многое и важнЪйшее иногда и я узнаю послфд- 
НИМЪ. 

— Но то, что мн хочется узнать, вы знаете? 

— Допустимъ. 

— И не отвЪчаете миъ? 

Траумвальдъ молчалъ, переполненный сожалъньемъ къ 
Иниз и какой-то необъяснимой досадой на нее. 

° Инна попросила снова. 
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— Скажите правду. Я хочу узнать. 

— Правда, дитятко, средство сильно дъйствующее. На 
ней непремънно должно стоять напоминанье: обращаться съ 
осторожностью. Ее надлежитъ понимать, но о ней чаще 
всего удобнзй помалкивать. Въ иное время лучше не знать, 
что говорятъ. 

— Вы правы. Какъ странно! Вы всегда правы. А мн 
всегда не хочется соглашаться съ вами. 

— Это по той причинЪ, что я старъ, а вы юны. У насъ 
съ вами разные кругозоры. 

— Но это не мЬшаетъ намъ быть друзьями. И какими! 

— Благодарю, касаточка. 

— И мыЪ кажется, что мы настолько друзья, что вы 
даже и не осудите меня очень. 

— Я? осужу васъ? Да я и никого не осуждаю. Никогда. 
Это— мой принципъ. 

— Ая боялась, что вы будете винить... Не меня, а дру- 
гого. Но вЪдь въ такого рода увлеченьяхъ нътъ вины. И 
нВтъ виноватого. 

— Простите, —непоколебимо и р шительно сказалъ Тра- 
умвальдъ.—Виноватый есть! 

— Тогда вините. меня. Меня, но никого другого. 

— Виноватъ, какъ вездЪ, тотъ, кто боле опытенъ, болће 
свЪдущъ въ дђлахъ житейскихъ. Есть предметы, на кото- 
рые нельзя посягать. И есть лица, которыхъ должно счи- 
тать неприкосновенными. Беззащитный ребевокъ, напри- 
мъръ. Или неопытная дъвушка. Я говорю о тћхъ дзвуш- 
кахъ, которыя достойны всяческаго уваженія, которыхъ 
нельзя компрометировать. 

— Меня скомпрометировала моя же неосторожность. Я 
случайно попала въ руки одного негодяя... 

— Этого негодяя уже нЪтъ больше въ город, —опять, 
будто говоря: „я все знаю“, — сообщилъ Романъ Кирилло- 
вичъ.—Отправленъ по этапу на родину. Оказался лишеннымъ 
правъ. 

— А! 

Помолчали. 

— А порученіе ваше? Вы о немъ не забыли? Я жду 
предначертаній. 

— Мав такъ неловко, Романъ Кирилловичъ... Но... 

— Говорите безъ „но“. Приказывайте, и все тутъ. Быть 
можетъ, вы желаете, чтобы я переговорилъ съ к8мъ-нибудь 
отъ вашего имени? Передать что-нибудь? — самоувћренно 
пришелъ ей на помощь Траумвальдъ. 

— Нтъ! То есть... да. Но... . 

— А что прикажете сказать? 
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— Чтобы онъ пріћхалъ ко мя! —живо крикнула Инна.-— 
Я запретила ему... но пусть прівдетъ. Скажите, чтобы прі- 
Ъзжалъ... чтобы забылъ все, что говорила. Я скавала, —не 
пріъзжать... Отказалась съ нимъ видћться. Но я... погорячи- 
лась. Обидъла его, но вы скажите, что я.. раскаиваюсь. Во 
всемъ .. слышите? Во всемъ сказанномъ. И признаю себя 
неправой. Я погорячилась. 

Траумвальдъ сжалъ зубы, перевелъ духъ и отвътилъ: 

— Это вы сами скажете, дорогая. Я передамъ лишь, что 
вы зовете. Ф 

— Сегодня зову. Сейчасъ! 

Романъ Кирилловичъ чуть выдвинулъ плоскіе и откры- 
тые старинные часы изъ жилетнаго кармана. 

— Сейчасъ двадцать минуть перваго, дорогая? 

— Тогда я сама поВду съ вами. Повезите меня... Мы 
разыщемъ и... 

— Во-первыхъ, мы не знаемъ, гдЪ искать, Инна Дмитрі- 
евна. Во-вторыхъ, я не совћтовалъ бы вамъ ни №хать со 
мной, ни разыскивать. Это скандалезно. И... этого не дВла- 
ютъ. Разыщу я. И передамъ, что надо. Но теперь, ночью? 
Это... не въ обыча%ћ. Вамъ придется обождать до утра. Такъ — 
приличий. 

— ПриличнЪй, —упавшимъ голосомъ согласилась Инна. — 
Но чтобы утромъ—непремћнно! И какъ можно раньше. Вы 
скажете, что я хочу видЪть?.. И что сознаю себя винова- 
той... Впрочемъ, вы правы: не надо ничего говорить. Позо- 
вите и только. Но вы разыщете... Сегодня? 

— Разышу, —пооб%щалъ Траумвальдъ послушно. —Спите 
безъ заботъ. До свиданья. И храни васъ Богъ, родная. 

Было поздно. Пора было спать, но Траумвальдъ прика- 
залъ шофферу Зхать въ дворянскій клубъ.—,„ВЪрнЪй всего, — 
думалъ онъ-—панъ Мечиславъ играетъ въ карты“. 

Онъ не ошибся. 

Первымъ изъ знакомыхъ, кого увидЪлъ Романъ Кирилло- 
вичъ въ клубЪ, былъ Мечиславъ Чельсмй. Онъ шелъ изъ 
буфетной комнаты, направляясь по корридору къ играль- 
ной зал. Завидзвъ Траумвальда, онъ поклонился первый. 
Сердце Романа Кирилловича шибко и тревожно забилось. 
Въ ушахъ поднялся шумъ, глаза застлало туманной мглою. 
Траумвальдъ испытывалъ чувство, словно онъ внезапно на- 
шелъ святотатца, надругавшагося надъ самой дорогой для 
него святыней. Ему захотВлось попросту броситься на Чель- 
скаго съ кулаками, исколотить до синяковъ этого самоув%- 
ренно-красиваго человћка съ надменной усмЪшкой въ спо- 
койныхь глазахъ стального цвЪта... Но Романъ Кирилло- 
вичъ сдЪлалъ величаво-любезное лицо и съ свВтской, чу- 
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точку третирующей, небрежной привзтливостью спросилъ, 
здороваясь: 

— А вы не играете? 

— Играю, —съ милой улыбкой на пунцовыхъ губахъ от- 
вВтилъ Чельскій, не прим чая или не допуская по отноше- 
нію къ себБ самой возможности третирующаго тона.—Но 
мнв такъ поразительно везетъ!—прибавилъ онъ съ оживле- 
ніемъ.--Даже неловко. ЗахотВлось пить, и я ушелъ въ 
буфетъ. Можетъ, послЪ перерыва удача отвернется. 

— Всякой удачВ бываеть конецъ; — замътилъ какъ бы 
вскользь Траумвальдъ. \ 

— Я и жду его. На этотъ разъ самъ призываю. 

Романъ Кирилловичъ сказалъ съ умышленной сухостью: 

— Я кстати встр®тился съ вами. Ми васъ нужно на 
нъсколько СлоВЪ. 

— Меня?— съ услужливой готовностью произнесъ Чель- 
скй.— Весь къ вашимъ услугамъ. 

Разговаривая, они подвигались замедленными шагами по 
корридору мимо боковой полуосвзщенной гостиной, съ круг- 
лымъ диваномъ подъ сЪнью пальмъ посрединЪ. Тамъ было 
безлюдно и полусвътло. Неясно горъло въ одной изъ люстръ · 
притушенное электричество. Будто задумавшись или невзна- 
чай, Романъ Кирилловичъ свернулъ въ дверь гостиной, и 
Чельскій послздовалъ за нимъ, словно не замъчая этого 
поворота. 

Вошли и остановились. 

— У меня къ вамъ маленькое поручене,—началъ Траум- 
вальдъ, говоря, какъ о пустяк$.—Оть Инны Дмитріевны. 

Въ матовомъ полусвзтв Траумвальдъ внезапно взгля- 
нулъ на Чельскаго и прим®тилъ, какъ тотъ съ упрямымъ 
недовольствомъ на секунду потупилъ глаза, но затЬмъ по- 
смотрълъ въ лицо Траумвальду съ непринужденной добро- 
желательностью и вполнћ спокойно. Романъ Кирилловичъ 
продолжалъ тоже непринужденно: 

— Инна Дмитріевна ждетъ васъ поутру. Пораньше... У 
нея дъло какое-то. 

Траумвальдъ глядЕлъ на Чельскаго сумрачнымъ, при- 
стально раздражающимъ взглядомъ. Однако тонъ его оста- 
вался невозмутимо ледяным. 

— Благодарю,-–-безразлично произнесъ Чельскій.—Буду 
непрем'Внно. 

Все было сказано, оставалось разойтись. Но всколыхну- 
вшееся ревниво-острое отвращеніе, вскипъвшее въ РоманВ 
КирилловичВ, требовало исхода. Подхватившая Траум- 
вальда волна ревнивой мстительности кружила и захлесты- 
вала его. Уши Романа Кирилловича побагровЪли, дыханіе 
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было прерывистое, и онъ съ неожиданной для себя твердо- 
стью выговорилъ заглушеннымъ голосомъ: 

— А отъ себя я долженъ вамъ сказать, что считаю нћ- 
которые поступки ваши предосудительными. И вась—непо- 
рядочнымъ человъкомъ. 

Чельскій съ приподнятой рукой ринулся къ Роману Ки- 
рилловичу и остановился. 

— Вы возьмете ваши слова обратно! —хрипло и повели- 
тельно крикнулъ онъ. 

— Я не беру своихъ словъ обратно по той причин%, что 
не говорю ихъ на вћътеръ. 

Сложивъ за спиной руки и чуть подавшись впередъ, 
Траумвальдъ повторилъ съ презрительной настойчивостью: 

— Поступки ваши считаю неблаговидными, а васъ—че- 
ловВкомъ безчестнымъ. 

— Я не ударилъ васъ только потому, что вы уже стары. 
ДЪтей и стариковъ не бьютъ,--угрожающимъ шепотомъ со 
свистомъ въ произношении объяснилъ поблЪднЪвиий Чель- 
скій.—-Вы будете говорить объ этомъ съ моими секун- 
дантами. 

— А я бы положилъ васъ на мЪстВ безъ поединка, если 
бы вы дотронулись до меня. Револьверъ всегда при мн! — 
такимъ же шепотомъ докончилъ Романъ Кирилловичъ.— 
То, что сказано мною, я съ особымъ удовольствіемъ повто- 
рилъ бы всенародно, но по причинамъ вамъ, ввроятно, по- 
нятнымъ, ве могу это сдзлаль. 

Глаза Чельскаго стали злобно-сверлящими, маленькими. 

— Вы отвЪтите мн% за это у барьера! —проговорилъ онъ 
и хотћлъ уйти. 

Траумвальдъ загородилъ ему выходъ изъ гостиной. 

— Я не досказалъ еще главнаго. 

— Не имвю желанія васъ больше слушать. Вы будете 
говорить съ моими друзьями. 

— Не откажусь принять и удовлетворить ихъ, съ однимъ, 
однако, условіемъ, чтобы настоящая причина нашего объ- 
ясненія осталась для всЪхъЪ неизвЪетной. Чтобы, кромЪ на- 
шихъ съ вами именъ, ничье третье не фигурировало,—даже 
передъ секундантами. 

Чельскій надменно пожалъ плечаии. 

— Я полагаю, это ясно само собою. 

— ТЪмъ лучше, ежели и вы такъ полагаете. Предоставляю 
вамъ измыслить какой хотите поводъ для нашей размолвки. 
Можете сказать, что я неосторожно или оскорбительно ото- 
звался о вашей удач въ картахъ. 

— Такой поводъ недопустимъ, — безапелящюнно отверг- 
нулъ Чельскій. 
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— Или что я задълъ ваше національное самолюбіе? 
Неодобрительно отозвался о полякахъ вообще. У насъ есть 
народныя поговорки... непріятныя, даже оскорбительныя 
для поляковъ. Мы съ вами можемъ сообщить, что я неосто- 
рожно употребилъ одну изъ нихъ. И мы повздорили. 

— Не та ли поговорка, гдв сказано: на всю Польшу 
одинъ комаръ мозгу принесъ? 

— Ахъ, вы ее знаете? Она. И еще... но я затрудняюсь 
сказать. 

— Но если я изъявляю желаніе выслушать? 

— Ну, хоть эта. Не дружись съ полякомъ,—полякъ об- 
манетъ навВрнякъ. Потомъ.. 

— 0, и того достаточно. Такъ... Этотъ поводъ подходить 
боле. 

— Хотя... Это мало похоже на меня...—колеблясь зам%ћ- 
тилъ Траумвальдъ: — Не въ моемъ характерЪ грубость... и 
терпимость моя, кажется, вн сомн%фній... Но—все равно, 
Если васъ это устраиваетъ, я согласенъ. 

Чельскій не замътилъ, какъ очутился одинъ въ го- 
стиной. 

Траумвальдъ оскорбилъ его преднам%ъренно, и, конечно, 
есть только одинъ способъ отозваться на оскорбленіе... 
Итакъ — поединокъ!.. Онъ — зоркій и искусный стрЪлокъ- 
охотникъ, его прицЪлы вызываютъ у знатоковъ восхищенье. 
Оскорбленіе должно быть смыто. Но жажда личной мести и 
сознаніе личной обиды не клокотали въ Чельскомъ. Даже 
какъ-то лћВниво думалось о томъ, что случилось. Онъ без- 
печно улыбнулся и фаталистически пробормоталъ по польски: 

— 9! Кому суждено висвть, не утонетъ.—И, вернувшись 
къ картамъ, сталъ играть съ прежней, не покидающей его 
удачей. 


Къ Иннз Пламень Чельскій попалъ съ опозланьемъ. 

Утро и часть дня ушли у него на переговоры съ секун- 
дантами, потомъ на ожиданье отвЪта отъ Траумвальда. 

Секундантами Чельскій избралъ людей независимыхъ и 
свободныхъ изъ польской золотой молодежи: троюроднаго 
брата своего, Юзефа Масульскаго, и графа Конрада Тыр: 
кевича. Оба приняли его объясненья о причинахъ ссоры съ 
Траумвальдомъ, не предложивъ ни одного вопроса, но Чель- 
скій видЪлъ, что оба понимаютъ, въ чемъ дВло, что толко: 
вать о примиреньи придется лишь для формы. 

Вице-губернаторъ вызовъ принялъ. 

Когда Масульск и Тыркевичъ привезли эту взсть Чель- 
скому, тотъ сказалт: 


=> 
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— Ему выбирать оруже. Надо было предупредить его, 
какъ я стрЪляю. 

На это Юзефъ Масульскій отвВтилъ: 

— Я сказалъ ему. Онъ говорить: былъ и я когда-то стрћ- 
локъ не изъ послВднихъ. 

— Но! какъ хочетъ... кому суждено висЪть, не утонетъ. 

Романъ Кириловичъ утромъ протелефонировалъ Инн&, 
что ея приказаніе исполнено, а между тБмъ, Чельскаго не 
было. И то, что онъ не появлялся такъ долго, Инна истол- 
ковывала, какъ слЪдетве его обиды или желанье наказать 
ее за неблаговоспитанность и р%№зкость. Когда, наконецъ, 
Инн доложили объ его приход%, она бросилась навстрћъчу, 
обрадованная и разн®женная. 

— Дорогой мой! Пришелъ? Не сердишься? Я виновата, 
виновата, виновата... Боже! Какъ я соскучилась. Если бы 
еще часокъ не было тебя, псбъжала бы за тобою. 

Ея нЪжность растрогала Чельскаго. ЦЪлуя много разъ 
Инну, онъ произносилъ на всв лады одно лишь слово: 

— Иннуся! 

Въ этотъ возгласъ вложено было столько ласки, любов- 
наго восторга и чувственнаго восхищенья, что Инна поза- 
была о всЪхъ огорченіяхъ. | 

— Недобрый... жестокій, — стихшимъ голосомъ говорила 
она.-Не шелъ столько времени! ЦЪлыхъ пять дней! 

— Но ты же сама запретила мн являться, пока жена 
моя здвсь. Не могъ же я прогнать ее: уззжай сейчасъ въ 
деревню! 

— Подумаешь... какое примърное послушанье. Такъ и 
не пришелъ бы, если бъ я не позвала черезъ Траумвальда? 

— Какъ же идти? Ты могла не принять меня. Но оста- 
вимъ Это... Я такъ радъ, что вижу тебя... Такъ соскучился... 

— И ты скучалъ? ВЗрно?—усумнилась Инна. 

— И скучалъ, и мучился... И проклиналъ всъхъ, и злился... 
Ахъ, зачЪмъ нЪтъ у насъ иныхъ путей къ счастью, кром 
этихъ, потайныхъ и гзапутанныхъ! 

— Пути есть. Но ты ихъ отвергаешь. 

— Отвергаю, — сказалъ Чельскій и прижалъ руку Инны 
къ своей щек%, на лету поцфловавъ эту руку.—Такъ напро- 
ломъ идти нельзя. 

— А я думаю, только такъ и слЪдуетъ поступать. Хотя 
бы пришлось порвать все и со всвми. Почему намъ нельзя 
любить открыто? ВЪдь все равно, всЪ знаютъ? 

— Нельзя потому, что я несвободенъ. Ты знала это, 
Иннуся. Я говорилъ: на разрывъ съ семьей не пойду. Твое, 
а не мое слово рВшило нашу поъздку въ Варшаву. А те- 
перь ты... будто упрекаешь меня. 
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— Знала, знала. Я все знала, и все-таки... — печально 
сказала Инна.—И все-таки мнв кажется, что ты недостаточно 
любишь меня. 

-— Недостаточно? Раны Божьи! Да для меня исчезли 
вс женщины съ твхъ поръ, какъ я увлеченъ тобою. 

— Воть настоящее слово: увлеченъ... Но увлечься, — не 
значитъ любить. 

— Ахъ эти—слова. Я этихъ различій не постигаю. Важно 
чувствовать, а не говорить. Я полонъ тобою. Весь, до краевъ. 
Кром% тебя никого изъ женщинъ не вижу. А любовь это или 
увлеченье... разсуди, какъ знаешь. 

— Полонъ мною, а разорвать съ постылой женой не хо- 
чешь? На это любви не хватаетъ. 

— Не могу. Я не обманывалъ, говорилъ: этого не бу- 
детъ, не можетъ быть. Вышелъ бы скандалъ.. У меня не 
только жена... еще отецъ съ матерью... Передъ семьей своей 
и безъ того я кругомъ виноватъ. 

— То-то ты такъ любезничаешь съ женою въ театрахъ. 
Такая внимательность... Прим%ърная. 

— Не могу же я оскорблять невниманьемъ женщину, 
которая носить мое имя! 

— А женщину, не носящую твоего имени, оскорблять 
можно?—вспылила Инна. 

— Никогда не оскорблялъ я ни одной женщины. 

— А меня? 

— Чъмъ? 

— Другими словами: ты знала, на что шла? Такъ?.. 

— Иннуся... опять за старое? И опять поссоримся? Ну, 
зоренька моя... не надо. Не надо, хоть на сегодня. Я раз- 
строенъ, у меня непріятности. Пожалъй меня хоть сегодня. 
Приласкай безъ упрековъ. Скажи: дорогой мой, любимый. 
Сегодня хочу слышать отъ тебя одно пріятное, милое, лас- 
ковое. 

—` ЧЪмъ ты разстроенъ? Какія непріятности? 

— Не хочу о томъ ни говорить, ни думать. Я люблю 
тебя, не увлеченъ, а люблю. И будемъ говорить только 
про это. 

Ласкаясь къ Инн%, прижимаясь головой къ ея плечу, 
онъ заглядывалъ ей въ глаза просительно и нБжно и цВло- 
валъ частыми, беззвучно-коротенькими поцфлуями ея плечо, 
обрисованное японскимъ рукавомъ тускло-оливковаго платья. 

— Люблю, люблю, люблю, —повторялъ Чельскій,—люблю, 
а не понимаю. 

— Чего не понимаешь? 

— Тебя. Если бы ты прогнала меня... сказала: иди прочь! 
Какъ смЊешь ты, женатый, говорить маъ о любви? Я бы 
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понялъ. Ушелъ... Можетъ быть, застрВлилея бы съ тоски, 
не знаю. Но понялъ бы... Но ты не гонишь, а мучаешь?— 
Можетъ быть... начинаешь сожал%Ъть?.. 

— 0, иътъ. Я ни о чемъ не жалћю. Ни о чемъ, ни о 
чемъ... Даже, если ты разлюбишь меня... покинешь... за- 
будешь... 

— Никогда! 

— Не говори такъ. Это будетъ. Но пусть!.. Я останусь 
одна... жалъть ни о чемъ не стану. Варшава останется, 
какъ поэма моей жизни... какъ маякъ радости и счастья. 
Скажу себћ: пусть теперь тьма... Но было же и солнышко? 
Былъ праздникъ? Мой праздникъ—Варшава, дорогая Вар- 
шава. Въ старости я прВду туда. Но какъ это грустно. Все 
будетъ прежнее. И Лазенки, и пруды съ лебедями... ть же 
статуи... и апельсины будутъ также цв%сти... Готическіе 
коетелы, памятники... мохъ на старыхъ черепичныхъ кры- 
шахъ... все, какъ при насъ. А у меня побълЪютъ волосы, 
забороздятся морщины. И тебя.., тебя ужъ не будеть со 
мною. 

— Милая! — восхищенно произнесъ Чельскій, горячо цћ- 
луя Инну.—Вотъ такой я люблю тебя. До того люблю... 
не знаю, какъ высказать. И никогда ты не будешь одна. 
Никогда я не оставлю, не забуду тебя. 

— Н»Ъть, забудешь. Только я уже не полюблю другого. 
И на Повонзки тогда поћду. Какая печальная красота! Ал- 
леи—какъ изъ баллады. Осень... Листья шелестять. Кругомъ 
смерть, могилы, а я... счастлива. Я отыщу непремЪнно ту 
поэтическую часовню. Она слЪва отъ входа. Помнишь: 
мы возлВ нея остановились... Мавританская, и надпись 
вверху: „Памяти дорогого Станислава“. И нигдБ ничего 
больше. Ни года, ни числа, ни фамиліи. Этотъ памятникъ 
поставила женщина. Какъ ты думаешь, кто: мать или жена? 

— Я думаю, мать. Или... не жена. 

— Да, да... навврно. 

Они помолчали, мечтательно и мирно. Потомъ Инна по- 
смотр$ла ему въ лицо съ ласковымъ вниманіемъ и ска- 
зала: 

— Ты не боленъ? 

— А 9т0?—спокойно спросилъ Чельскій, не мЪняя позы 
и не отводя головы оть плеча Инны. 

— Ты блденъ... и какой-то нехорошей блъдностью. Подъ 
глазами синева... Морщинки. 

— Морщинки? — Въ голосЪ его послышалось безпо- 
койство. 

Инна разсмЗялась. 

— АЙ, ай. Какъ ты ихъ боишься, Ну, полно, я не такъ 
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назвала. Не морщинки, а складочки. Отъ безсонной ночи 
върно. Ты плохо спалъ? 

— НВтъ, я спалъ отлично. 

— А видъ у тебя усталый. 

— Къ веснВ всегда устаешь послВ сезона. 

Его безпечный спокойный тонъ разсъялъ смутную тре- 
вогу Инны. 

— А ты такъ и не пожалВла меня?—напомнилъ онъ, то- 
номъ балованнаго мальчика.—Я просилъ приласкать и по- 
жалфть. А ты не пожалзла. 

— А почему это жалЪть тебя? Что усталъ отъ сезона? 

— Хотя бы... А еще потому, что ты часто мучишь меня. 

Руки Инны обняли шею Чельскаго. 

— Мой бЪдный! Ну, не буду мучить. Ахъ, я не умвю 
высказать, какъ ты мн дорогъ! 

Передъ отъъздомъ онъ вспомнилъ о невысказанномъ и 
недоговоренномъ раньше. 

— А... какъ намъ быть, Иннуся? Ты ничего не приду- 
мала? 

Инна поняла его и отвЪтила: 

— Мы съ мамой увдемъ весной за границу. 

— Вотъ хорошо! И я туда пріћду. 

— А потомъ что? лукаво спросила Инна. 

— Не знаю. Тамъ видно будетъ. Какая ты умная, что 
надумала за-гранипу. 

— Это—не я, а мама. Такъ и ты прівдешь? Въ самомъ 
дълћъ? 

— Если останусь живъ, обязательно. 

Инна перепуганно подняла брови. 

— То есть, какъ это: если останусь живъ?— подозрительно 
спросила она, что-то соображая. —Что ты хочешь сказать 
этимъ? 

Чельскій спохватился. 

— Прости... Я не такъ выразился. По русски надо ска- 
зать: если доживемъ. Мысль моя та, что не пріъду, лишь 
если не буду живъ. Поняла? 

— Поняла, —думая о заграниц%, успокоенно кивнула голо: 
вой Инна. 

— Ну, а теперь уходить мнъ?—спросилъ съ неохотой 
Чельскій. 

— Пора уже. Меня вотъ-вотъ поговутъ къ обфду. 

Прощаясь, онъ задумался и сказалъ Ини%:! 

— Ты уже много знаешь по польски... Что значить: „кто 
ма висзць, не утоне“? 

— Но это же почти по руески!—возразила Инна. 

— А какъ бы ты перевела? 
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— Да такъ же: кому висЪть, тоть не утонетъ. 

— Такъ, такъ, дорогая моя. Кто мА висъць, не утоне. 
В%рно. Святая правда. Дзенькуе. Дзенькуе бардзо, кохана 
моя. 

Они простились. 


МЕ 


Мвстомъ дуэли быль избранъ паркъ въ подгородней дачћ 
„Кинь-грусть“ Никиты Безкрайнаго, верстахъ въ четырехъ 
отъ города. Вся эта мъстность носила названіе Липовой до- 
лины, оттого что здъсь росло много липъ. 

Ђхали въ „Кинь-грусть“ Романъ Кириловичъ и Чель- 
скій одновременно въ двухъ закрытыхъ автомобиляхъ—каж- 
дый со своими секундантами. Стрћляться предстояло до 
трехъ разъ или до тяжкой раны. — 

Траумвальдъ пригласилъ секундантами Никиту Безкрай- 
наго и товарища своего по пажескому корпусу, Кутурлина, 
виднаго бывалаго сановника, теперь не у дълъ. Одинокій, 
нелюдимый мизантропъ и женоненавистникъ, Кутурлинъ 
былъ помщикомъ м%ъстнаго края. Начавши блистательно 
карьеру, Кутурлинъ быстро поднялся на значительную вы- 
соту, но не поладилъ съ ближайшимъ начальствомъ и сданъ 
въ архивъ безповоротно. Онъ носилъ высокій чинь, пелу- 
чалъ крупную пенсію, но тяготился вынужденнымъ бездћ- 
ліемъ и желчно негодовалъ на всъхъ, одиноко догорая среди 
окружающаго его пышнаго забвенья. 

Когда Траумвальдъ пріћхалъ звать его въ секунданты, 
Кутурлинъ согласился съ ворчаніемъ и нехотя. Но, взявшись 
за это, отнесся къ своимъ обязанностямъ болЪе, чЪмъ ретиво. 
Прежде всего онъ погрузился въ литературу о дуэляхъ, 
добросовестно обложилъ себя литературными источниками 
на русскомъ и французскомъ языкахъ. На совЪщаніе секун- 
дантовъ онъ являлся во всеоружіи познанШ мельчайшихъ 
тонкостей дуэльнаго кодекса. Онъ одинъ изъ всЪхъ секун- 
дантовъ отстаивалъ возможность примиренія, и его раздра- 
жала непримиримость Траумвальда. 

Не зная истинныхъ мотивовъ ссоры, ворчалъ онъ и те- 
перь, по пути къ поединку. Засушенный, коричнево-желтый, 
съ лицомъ, напоминающимъ мумію фараона Рамзеса, онъ 
зябко кутался въ пуховое, еще зимнее пальто и говорилъ 
скрипучимъ голосомъ Роману Кириловичу: 

— Если бы не наша многолћтняя дружба, ни за чтө не 
принялъ бы я участіе въ этомъ мальчишескомъ предпріятіи. 
Я не противъ дуэли въ принципЪ. Но тутъ—это мальчише- 
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етво. Повторяю: еще не поздно извиниться, Романъ. Ну, 
сорвалось лишнее слово... почему не принести извиненія 
даже и передъ полячишкою этимъ, если ты неправъ? Я воть 
проштудировалъ графа Шатовильяра „Езѕаі зиг 1е 4е!“. За- 
тъмъ Верже: „Мопуеаи сойе е 4ие]“... Креббона: „Га всіепсе йи 
роіпё Ф’Лоппепг“. Наконецъ, наши русскіе источники: полков- 
ника Швейковскаго, дурасовскій кодексъ. У меня такъ: если 
что дЪлать, то основательно. И я говорю тебЪ: ты нимало не 
уронишь себя, извинившись. Сорвалось нечаянно, и извинись. 
Почему тебВ не извиниться? Ну, скажи: почему? 

— По той причин, — отвЪчалъ невозмутимо Траум- 
вальдъ,—что я отъ своихъ словъ не отрекаюсь. 

— Разительное величіе! —Кутурлинъ иронически сощу- 
рилъ глаза съ желтоватыми отъ желчи б%лками.—И ненуж- 
ное абсолютно. Между тъмъ полячишка этотъ,—секунданты 
его говорятъ, — стрБлокъ на р%дкость. ПристрЪълитъ тебя, 
какъ дупеля... Эхая молодецкая удаль, посмотришь. Состя- 
заться съ мальчишкой и заправскимъ стрвлкомъ. 

Кутурлинъ обратился къ Никитв, который молчаливо си- 
дЪлъ противъ Траумвальда и безсознательно улыбался своей 
несмЪлой, будто извиняющейся улыбкой. 

— Скажите, Никита Павловичъ, не лучше-ли извиниться? 
Вы игвинились бы на мъстЬ Романа Кирилыча? 

— Н»ть,—еказалъ Никита кротко, но твердо...-я бы не 
извинился тоже, рау, 

Кутурливъ ръзко запахнулъ на себЪ пальто и замолчал». 

А въ автомобилЪ Чельскаго ворчалъ приглашенный об%- 
ими сторонами врачъ-хирургъ, Сулимка, — немолодой полякъ» 
представительный, съ румянымъ лицомъ, съ полусзВдой го- 
ловой, стрижевой бобрикомъ, и окладистой, наполовину ©3- 
дой бородою. Онъ старался сдЪлать свои узенькіе, дЪтски- 
сине глазки внушительными и повторялъ Чельскому по 
польски: 

— Смотри, панъ Мечиславъ, не пали серьезно. Накри- 
чать на цБлый свътъ: поляки россійскаго генерала убили. 
Выйдетъ не поединокъ, а все та-же несчастная польская 
интрига. 

— Для меня Траумвальдъ не генералъ, —скучающимъ 
тономъ отвфтиль Чельскій,—и не россіянинъ, а приватный 
человвкъ, который нанесъ мн оскорбленье. 

— Ну, царапни его не очень глубоко. Такъ, подъ самой 
шкурой. И зачЪмъ вы не согласились съ этимъ Кутурли- 
нымъ, или-—какъ его? Хотьлъ двухъ врачей, какъ на дуэли 
у графа Туринскаго съ принцемъ Орлеанскимъ, ну, и взяли 
бы ему хоть троихъ? А то одинъ, и тотъ—полякъ. 
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— Но самъ Траумвальдъ пожелалъ взять тебя одного... 
чтобы не создавать лишней огласки. 

— 9! Кепска исторія, якъ Бога кохамъ! Непрем%нно ска- 
жутъ: убили поляки россійскаго генерала. <) 

— Помолчи, пане доктоже, —попросилъ высокій и непро- * 9 
порціонально-длинный Юзефъ Масульсюй.—Ну, скажутъ и · 
скажутъ... А, можетъ, еще россійскій генералъ убьетъ поль- 
скаго Славека? 

— Только на милость Бога,—шутливо сказалъ Чельскій, — 
прошу, чтобы не ты, Юзя, отмърялъ шаги, а то меня запо- 
дозрятъ въ трусости. Всъмъ извЪстно, что шагъ у тебя въ 
два аршина съ четвертью. 

— Не будь фанфарономъ, Олавекъ,— строго замфтилъ 
Конрадъ Тыркевичъ,—брюнетъ матово-блЪдный и изящный, 
съ бархатистыми глазами и н5ёжными усиками, похожій на 
перваго любовника изъ французской труппы. 

· Чельскій не унялся сразу. 

— Вс же знають, что Юзя состоитъ изъ головы и ногъ! 
Жилетъ застегнуть подъ подбородкомъ, а дальше ноги. И 
если онъ шагнеть ими пошире, то... 

— Не будь фанфарономъ Славекъ, — строже прежняго 
повторилъ Тыркевичъ. 

Была ранняя весна, воскресный день выдался холодный. 

Дача Безкрайныхъ, „Кинь-грусть“, стояла на горЪ среди 
парка,—обширная и высокая, въ стилВ Ренессансъ, съ ог- 
ромными окнами. Она была окружена весеннимъ разливомъ. 
Въ одну ночь вздулась недалекая рВчка такъ сильно, что 
вода луговыми оврагами въ нЪсколько часовъ пробралась 
къ Липовой долинЪ за полторы версты отъ рЪки. Съ трехъ 
сторонъ подбирались мутныя волны разлива къ низменнымъ 
частямъ парка. Издали видно было, какъ блествла вода на 
отдЪльныхъ лужайкахъ за обнаженными деревьями, какъ 
эти блестящія сЪровато-стальныя пятна соединялись между 
собой, разростаясь вширь и подступая къ дому. ВЗтеръ на- 
клонялъ и раскачивалъ деревья, и земля жадно впиты- 
вала рЬчную влагу. Галки тревожно кричали надъ своими 
гиъздами по вершинамъ затопленныхъ деревьевъ. Холодно 
было въ воздух, непріятно и сВро. 

Автомобили подъфхали къ дому. Дороги уже подсохли 
въ Липовой долин%, но между деревьями, на мокрой и топ- 
кой земл еще лежали м%стами почернъвшіе сизга. А во- 
кругъ нихъ острыми стрћълками выбивалась трава изъ-подъ 
полусгнившихъ древесныхъ листьевъ. 

Никита Павловичъ велзлъ дачному сторожу отпереть 
домъ. Вс направились въ паркъ къ намфченной полян%. 
Шли двумя раздъльными группами одна отъ другой поодаль. 

Іюнь. ОтдЪлъ І. З 
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Начинала падать крупа, бълая, какъ снБгъ, но мелкая 
и рЪдкая. Несся шуршащій шелестъ отъ ударовъ ледяныхъ 
крупинокъ о поверхность прошлогоднихъ листьевъ. Въ сто: 
рон съ ревомъ и шумомъ наполняла прорвавшаяся вода 
давно неполноводный прудъ и обходнымъ движешемъ за- 
топляла откуда-то сбоку жмущіеся къ пруду деревца и 
кустарники. СЪрыя волны разлива колебались отъ вЪтра, 
но едва вВтеръ утихалъ, однообразное водное пространство 
становилось гладкимъ и поблескивало изъ-за деревьевъ. 

Пока дошли, Романъ Кириловичъ продрогъ въ весеннемъ 
англійскомъ пальто; не спасала и надЪтая на немъ егеров- 
ская фуфайка. Онъ думалъ о томъ, что ему холодно, и 
страха не испытывалъ никакого, словно, въ самомъ дЪлЪ, 
шелъ на прогулку. Спокоенъ былъ и Чельскій. Никита Без- 
крайный присматривался то къ Чельскому, то къ Траум- 
вальду. НикитЪ нравилось ихъ спокойствіе. Онъ самъ много 
думалъ о төмъ, какъ хорошо бы было оскорбить Чельскаго, 
стать съ нимъ у барьера и убить его наповалъ, какъ злую 
гадину. Но не только убить, онъ не сумЪлъ бы и оскорбить 
соперника. Растерялея бы, испугался, насмъшилъ-бы себя 
и другихъ. А вотъ Траумвальдъ— немолодой, храбрый и урав- 
новъшенный —довелъ до конца мечту Никиты. 

Когда Романъ Кириловичъ пріћхалъ звать въ секун- 
данты, Никита невольно и горячо крикнулъ Траумвальду: 

— Вы—благородный человЪкъ, Романъ Кириловичъ! Я 
самъ хотВлЪ, да не умВлъ это сдълать! 

Но Траумвальдъ не пожелалъ понять словъ Никиты и 
спросилъ у него: 

— А что? разв и васъ раздражаетъ самоувЪренность 
этого... пана Чельскаго? 

— Да,—сказалъ, опомнившись, Никита —Ояъ дЪйствуетъ 
мнЪ на нервы. 

Условленная лужайка была уединенная, въ самой гущћ 
парка. Открытая для солнца, она успъла просохнуть и уже 
зеленћла травой. 

Секунданты избрали Кутурлина старлимъ распоряди- 
телемъ поединка. Онъ величественно поблагодарилъ за 
оказанную ему честь и сосредоточенно, серьезно и уУ6Ъ- 
дительно началъ говорить о примиреніи. 

Когда примиренье не состоялось, Кутурлинъ, вздохнувъ, 
торжественно обратился къ секундантамъ: 

— Въ такомъ случаз, мы должны приступить къ нашимъ 
обязанностямъ. Я предлагаю поступать во всемъ по примЗру 
образцовой дуэли, состоявшейся 15 августа 1897 года между 
принцемъ Генрихомъ Орлеанскимъ и графомъ Туринскимъ... 

Әта дуэль стала въ послЪ де дни навязчивой идеей Ку- 
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турлина. Онъ такъ часто упоминалъ о ней, что теперь Ни- 
кита Безкрайный едва воздержался отъ улыбки. Никита 
глянулъ на остальныхъ секундантовъ. Т% стояли выдержан- 
ные и серьезные, —съ взжливо-неподвижными лицами. Серь- 
езенъ былъ и Чельск Ш, стоявший въ сторонЪ отъ секундан- 
товъ, но глаза его сверкали коварно-смъющимися огоньками. 

— Какой онъ спокойный... Счастливый, —подумалъ Никита, 
глядя на него, и опять противъ воли залюбовался, какъ на 
вечеринкВ у Андрея, красивой наружностью и осанкой пана 
Мечислава.—Какъ же и не любить его,— такого? А тотъ вы- 
жидательно, но непринужденно стоялъ въ разстегнутомъ 
легкомъ пальто, сдвинувъ слегка назадъ свой модный ко- 
телокъ съ узкими полями. 

Быстро продълали секунданты весь ритуалъ, какъ 
требовалъ Кутурлинъ „по примЪру принца Орлеанскаго и 
графа Туринскаго“. Стали отмЪчать мЪста для противниковъ. 
Волнуясь и вздрагивая отъ колющаго спину озноба, Никита 
Безкрайный отмърилъ двадцать пять однообразныхъ шаговъ 
условленнаго разстоянія. Кутурлинъ суетился, провћряя, не 
окажется ли одно мЪсто выгодн%ве въ какомъ либо отноше- 
ни, чЪмъ другое. Бросили жребій, кому стать справа и кому 
сл%ва. Траумвальду досталась правая сторона... 

Тыркевичъ и Никита Безкрайный обозначили палками 
барьеръ,—предъльныя линш, за которыя не должны пере- 
ступать противники. Не спъша, съ величайшимъ вниманіемъ 
свидътельствовали секунданты привезенные Кутурлинымъ 
револьверы. Юзефъ Масульскій сталъ заряжать ихъ на 
глазахъ у остальныхъ секундантовъ. Онъ отвернулся отъ 
всЪхъ, перемЪшалъ заряженные револьверы и, накрывъ ихъ 
платкомъ, предложилъ выбрать оружіе сперва Траумвальду. 
Романъ Кириловичъ взялъ револьверъ не глядя. 

Кутурлинъ потребовалъ еще осмотра дуэлянтовъ, нътъ 
ли на груди у кого изъ нихъ чего-нибудь, могущаго ока- 
зать сопротивленіе пулЪ. Секунданты удостовърили, что 
нътъ, и опустошили карманы у обоихъ. 

Противники заняли указанныя мста. Они стояли молча, 
держа полученные револьверы дулами внизъ, какъ полага- 
лось по ритуалу. 

Кутурлинъ отошелъ въ сторону и спросилъ; 

— Готово? 

— Да! --отвВтили секунданты. 

— Къ 60ю,— скомандовалъ онъ съ торжественнымъ спо- 
койствіемъ.— Взводить. 

Траумвальдъ и Чельскій подняли револьверы. 

— СтрЪлять,—продолжалъ Кутурлинъ. Онъ вынулъ кар- 
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манные часы и, слЪдя за секундной стр$лкой, сталъ от- 
считывать: — Разъ, два, три... 

Чельскій сдЪлалъ выстрълъ въ пустую, явно стрЪляя въ 
воздухъ. 

Траумвальдъ, поблёднЪвъ, выстрћлилъ вторымъ. Чель- 
скій покачнулся. 

— Васъ задђла пуля? — спросилъ стоявшій возлћ него 
Никита. 

— Пустякъ, царапина, небрежно выговорилъ Чельскій.— 
Чуть парапнуло кожу на лЪвой рукВ. Я продолжаю. 

— Безъ осмотра доктора мы не позволимъ вамъ продол- 
жать, —повелительно заявилъ Кутурлинъ.—Можетъ быть, вы 
ранены? 

Секунданты кричали: 

— Онъ раненъ. — Нельзя продолжать. — Довольно. До- 
вольно. 

— Не признаю этой раны, —горячился Чельсюй.— Пустая 
царапина. Требую продолжения. 

Сулимка съ перевязочными матерьялами стоялъ около 
Чельскаго. 

— Покажите рану! 

Панъ Мечиславъ поспзшно и нетерпвливо спустилъ съ 
лввой руки визитку. Сулимка разорвалъ рукавъ рубашки. 

— ЗадЪтъ лишь кожный покровъ, — подтвердилъ онъ 
и ловко наложилъ перевязку на оцарапанную руку. 

Чельскій мгновенно натянулъ спущенный рукавъ и взялъ 
отъ Никиты Безкрайнаго револьверъ. 

Опять просчиталъ Кутурлинъ: 

— Разъ... два... три. 

Чельскій, выждавъ время, выстрВлилъ, совс№мъ не цълясь. 

Романъ Кириловичъ зашатался. Потомъ свалился на землю 
съ такою быстротою, что его не усп®лъ подхватить нахо- 
дившійся подлВ него Юзефъ Масульскій. 

Вс, кромЪ Чельскаго, бросились къ Траумвальду на по. 
мощь. Чельскій въ недоумВ и оставался на позиціи, не 
зная, что ему теперь дзлать. 

— Вы ранены? — крикнулъ съ испугомъ Сулимка, под- 
бъгая. 

Романъ Кириловичъ растерянно отвЪтилъ: 

— Немножко,—и закрылъ глаза, будго собираясь уснуть- 

Сулимка приступилъ къ осмотру. 

Пуля попала въ лзвый бокъ и прошла навылетъ. 

Никита побЪжалъ сказать, чтобы принесли носилки. Когда 
онъ вернулся, Траумвальдъ лежалъ, плотно укутанный сво- 
имъ пальто и пальто Сулимки. Раненаго подняли на но- 
силки, чтобы отнести къ дачному дому. 
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— А рукопожатье? — съ возмущеніемъ вспомнилъ ужас- 
нувшись Кутурлинъ. — Господа, у насъ упущенье. По ко- 
дексу, по окончан!и дуэли, противники должны обмЂняться 
рукопожатьемъ. 

Слабћющій Траумвальдъ встрепенулся и открылъ глаза. 

— Да-а... — невнятно произнесъ онъ. Глаза его стали 
искать по сторонамъ удачливаго врага. 

Подошелъ Чельскій. Сулимка развернулъ на раненомъ 
оба пальто; Романъ Кириловичъ слабо сжалъ холодными 
пальцами сухую и горячую руку Чельскаго... 

По требованію Сулимки, къ Роману Кириловичу вызвана 
была по телефону карета скорой помощи изъ города, и ра- 
ненаго Траумвальда съ большими предосторожностями по- 
везли къ нему на квартиру. Свид®телямъ же случайнымъ,— 
шофферамъ, дачному сторожу, садовнику и врачу скорой 
помощи, —сказано было, будто Романъ Кириловичъ заћхалъ 
во время загороднаго катанья въ обществ% друзей на дачу 
Безкрайнаго для отдыха и вздумалъ разрядить свой револь- 
веръ, причемъ выстрВлилъ въ себя по неосторожности. 

- О „несчастномъ случаЪ“ съ вице-губернаторомъ черезъ 
день появились въ мъстныхъ газетахъ соболћзнующія за- 
матки. Частными путями расплывались усиленные толки о 
дуэли съ Чельскимъ, упоминалось имя Инны Пламень. Но 
говорили неопредћленно, безъ подробностей. Городъ всполо- 
шился, сталъ изливаться въ сочувствіяхъ и сочувствен- 
ныхъ визитахъ. Впрочемъ, къ ослабзвшему Роману Кири- 
ловичу никого изъ посфтителей не допускали. У постели 
его собрались виднЪйшіе авторитеты 7-ской медицины, ко- 
торые. нашли нужнымъ тщательно беречь его силы. Въ 
виду немолодого возраста вице-губернатора, рану его при- 
знали тяжелой, однако, не угрожающей жизни, потому что 
у Романа Кириловича оказалось малоизношенное сердце. 
Гостей же позволили принимать Траумвальду лишь тогда, 
когда ему разрЪшено было встать съ кровати. 


Первой навъстила Романа Кириловича Инна Пламень. 

Весна стояла въ разгар. Въ городскихъ скверахъ рас- 
цвзтали сиреневые кусты. Въ гущЪ городскихъ садовъ 
щелкали соловьи, не смущаясь окружающимъ шумомъ 
большого города. 

Инна заъхала одна и утромъ, въ весеннемъ костюм 
цвЪта темнаго геліотропа, въ свободномъ короткомъ жакетф, 
нЪсколько скрадывающемъ фигуру. Когда степенная Эми- 
лія, похудъвшая за это время оть тревогъ и ночныхъ не- 
досыпаній, доложила Роману Кириловичу о визитв Инны, 
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онъ едва не заплакалъ, но заставилъ себя подавить этотъ 
приступъ старческой слабости. 

— Романъ Кириловичъ, дорогой! — заговорила, входя, 
Инна.—На ногахъ? Какъ я рада. 

— Родная. Вотъ спасибо, дитятко. 

— Надзюсь, я—первая? 

— Первая, первая, касаточка. Здравствуйте. 

— Ну? Какъ живемъ? 

— Ничего, дитятко. Еще Богъ грћхамъ терпитъ. Вы 
тамъ какъ? Похорош%ла, возмужала... расцвъла. Какъ къ 
лицу туалетъ этотъ весенній. И шляпа... это что? Дирек- 
туаръ? Опять ихъ носятъ? Но сами вы... глаза проглядЪть 
МОЖНО. 

— Вамъ уже не грозить никакая опасность, Романъ 
Кириловичъ? Поправились совсВмъ? Ахъ, Господи. И нужно 
же такое несчастье! 

— Пустяковина, дитя мое. Поправился совершенно. Это 
что за рана? Во время войны люди съ этакими сюрпризами 
пзшечкомъ за сколько верстъ до перевязочныхъ пунктовъ 
хаживали. 

— Слава Богу, сердце у васъ хорошее. 

— Сердце не изъ плохихъ. Могу похвастать. Воздаянье 
за умЗренную жизнь. Вашъ батюшка не вынесъ бы такой 
встряски, хоть онъ и моложе меня. 

— Скучно было лежать такъ долго? 

— Не весьма весело. Лежишь, лежишь... И отъ праздности, 
что-ли... но, какъ передъ смертью, говорять, бываетъ... вся- 
то жизнь прежняя плыветъ передъ глазами. Такія воскре- 
саютъ забытыя подробности... Такія давнымъ-давно схоро- 
ненныя лица. И тутъ мн впервые подумалось: а давненько 
живу уже я на свЪтћ... Это ведеть къ примиренью со 
смертью. И я сталъ помышлять о кончин® своей весьма 
примиренно. 

— Ай... не говорите такъ. Мн страшно. Я гляжу и не 
нагляжусь на васъ... Что бы я дЪлала, еслибы вотъ этотъ 
милый Романъ Кириловичъ да не выжилъ бы? И изъ-за 
меня! 

— Что? Что? Что такое? Что изъ-за васъ? Почему изъ- 
за васъ? Помилуй Богы Кто вамъ наплелъ такого вздора? 

— Изъ-за меня! Изъ-за меня! Не отрицайте напрасно. Не 
повзрю. Ахъ, что вы сдћлали, Романъ Кириловичъ! 

— Ничего сквернаго, дорогая. 

— Онъ чуть не убилъ васъ! 

— Ая его. Мы квиты. 

— Изъ дружбы ко мнЪ вы хотћли наказать и проучить 
его, какъ моего обидчика. Но у меня нЪтъ обидчиковъ, 
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Романъ Кирилычъ! Слышите? Ихъ нЪтЪ. Я сама во всемъ 
сама виновата. Мнз хотълось жить не такъ, какъ вс. Стать 
выше толпы, выше ея морали. Ну, видите?.. Такъ развЪ 
можно вмВсто меня обвинять въ чемъ-нибудь другого? Вы 
такъ пристрастны ко мнв, что не хотите признать это. 

— Не могу признать, дорогая. Ваше душевное состояніе 
я разематриваю не какъ вину, а какъ своего рода душевное 
заболВванье. 

— Должно быть, вы никогда не любили сами, Романъ 
Кирилычъ,--сказала Инна серьезно.—Вотъ вамъ и кажется 
это болЪзнью. 

Романъ Кирилычъ улыбнулся ей, какъ лепечущему мла- 
денцу. 

— Случалось и мнЪ, —признался онъ кротко.—Но я по- 
лагаю, что дВйствительно любящій щадитъ любимаго чело- 
вЪка бөльше, чВмъ себя самого. 

— Да вы что считаете любовью? Не то ли, когда вы 
слушали неизмЪнныхъ соловьевъ съ неввстой? Такъ это 
была поэтическая теплота, а не сжигающее пламя. Настрое- 
ніе возвышенное, пасторальное, сантиментальное... все, что 
хотите, но не горячее чувство. 

— Ошибаетесь, дорогая. Покойную жену свою я любилъ 
горячо, хотя и поэтично. Когда я прочиталъ у Эдгара 
Поз: „Но любили мы больше, чВмъ любятъ въ любви, я и 
нъжная Аннабель-Ли. И взирая на насъ, серафимы небесъ 
той любви намъ простить не могли“... то я подумалъ: а 
словно про насъ съ Иреной сказано! Говорятъ, то горе 
настоящее, которое черезъ десять лъть помнится. Я своего 
и черезъ тридцать не забуду. 

Инна смотрЪла на него, сочувствуя и на этотъ разъ 
понимая. 

— Ну, а послћ?—спросила она.—Больше у васъ ничего 
такого ужъ не было? 

— Было и потомъ,— печально и отрывисто проивнесъ Ро- 
манъ Кириловичъ. 

Онъ замолчалъ, справился съ нахлынувшимъ на него 
волненіемъ и пояснилъ эпически-спокойно: 

— Но то было на склон моей жизни. Уже нћчто за- 
поздалое и по этой причин смЪшное. 

Инна быстро повернула заинтересованное лицо. 

— А кто была вторая?—съ любопытствомъ спросила она. 

— Одна совсВмъ молодая особа. 

—- Я ее знала? 

— НЪъть. 

— Но она жила здесь? Въ 7? 

— Позвольте вамъ не отв№тить на вопросъ вашъ. Въ 
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иавЪстномъ возрастЪ нЪкоторыя чувства ‘должны быть ста- 
рательно вуалированы. Это вЪдь прежде всего смЪшно: та- 
кой классическій образчикъ безнадежности. И мы съ вами... 
слишкомъ много говоримъ обо мн, а мн о васъ хочется 
послушать. Что у васъ? Съ вами? 

— У меня большія новости. И я хочу вамъ разска- 
зать ихъ. 

— Слушаю. 

— Что бы вы сказали, Романъ Кирилловичъ, если бы я... 
вотъ теперь... взяла бы и вышла замужъ. 

— Замужъ?—повторилъ Траумвальдъ ошеломленно.— Но... 
какъ же замужъ? 

Инна молчала. 

Траумвальдъ спросилъ съ мучительной ноткой въ голосћ: 

— Онъ разводится? 

— Это—не онъ. 

— Ничего не понимаю! —заявилъ Романъ Кирилловичъ, 
возмущенный.—Ежели не онъ, то кто же? 

— ЧеловЪкъ, который не потребуетъ отъ меня ничего 
ровно. Насъ будетъ связывать одна дружба. 

— Не Безкрайный ли, Андрей Петровичъ? 

— НЪтъ, нЪть... То есть, Безкрайный, но не Андрей. 
Это — Никита. 

— Никита? 

Тонъ уже быль иной, боле мягкій. 

— Онъ былъ прямо умилителенъ, Никита... когда гово- 
риль со мною. Увзрялъ, что одно согласіе мое для него — 
счастье. Что это—мечта его. 

— А вамъ не пришло на мысль... до какой степени надо 
быть чудовищно - несчастнымъ, чтобы мечтать о такомь 
счастьи? 

— Приходило. Я слушала его и говорила себЪ: какая 
ты жестокая. Да если показать тебЪ на сценЪ такое объяс- 
неніе, ты расчувствуешься до слезъ... и симпатіи твои будутъ 
принадлежать ему, а не ей. А тутъ я оставалась жестоко- 
холодной. Думала лишь о своихъ удобствахъ. 

Траумвальдъ вздохнулъ. 

— Женщина каждая жестока, дитятко... ежели она не 
любитъ. Ну, хоть не Андрей, слава Богу. 

— Андрей мнЪ предлагалъ то же самое. И папа... Онъ 
только на-дняхъ узналъ обо всемъ... и очень стоялъ ва 
Андрея. Папа даже сватомъ былъ оть его имени. Но объ 
Андре и говорить не стоить. 

— Андрей обманетъ. Самоотверженность его, и та вый- 
детъ корыстная. 

— А Никита? Что о НикитВ вы скажете? 
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Трзаумвальдъ въ раздумьи забарабанилъ исхудавшими 
пальцами по старинному мозаичному столику. 

— Не знаю, идти ли вамъ и за Никиту,—сказалъ онъ, 
подумавъ.—Я бы не пошелъ, будучи вами. Но то—ваше 
дЪло. Какъ ваше сердце диктуеть вамъ, къ чему оно кло- 
нится, такъ и поступайте. А что касается Никиты, мое мвћ- 
ніе: онъ человъкъ порядочный. Ему во всякомъ разв довЪъ- 
риться не страшно. 

— Значитъ, благословили бы? 

— Отговаривать не сталъ бы... коли вы сами не про- 
тивъ. Туть я вамъ не совЪтчикъ. Поступайте по своему. 

— Такъ я скажу ему „да“?—волнуясь произнесла Инна.— 
Боле двухъ недъль тянется мое колебанье. Пора рЪшиться, 
Мав раньше съ вами поговорить хотзлось. 

— Благодарю за довз рые, дорогая. Онъ —хорошій, Никита 
Павловичъ. И, стало быть, глубоко расположенъ къ вамъ, 
ежели готовъ на такое... на такую... 

— Жертву? —подсказала Инна... 

Романъ Кириловичъ ея догадки не подтвердилъ, но и не 
опровергнулъ. 

— Вы хотЪли сказать: на такую жертву? — настойчиво 
спросила Инна. 

— Боле того—мн№ подвертывалось другое выраженье: 
на такое самоистязаніе. Я вдвое старше его, но меня бы не 
хватило на это. Мнв понятно—забыть прошлое... увлеченье, 
ошибку, несчастье. Да... это—возможно. Но дать свое имя и 
молчать?!. Терпъть и оставаться лишь другомъ? Не знаю. 
Для меня было бы непереносимо. 

— Вотъ это-то и привело меня въ умиленье. 

Траумвальдъ спросилъ о другомъ. 

— А Екатерина Адольфовна? Какъ она отнеслась? 

— Она не противится. 

Эмиля постучала въ дверь и доложила съ порога: 

— Госпожа Чагозина. 

Романъ Кириловичъ пошелъ встрътить новую гостью. 

— Сестричка! 

— Родимый мой! 

Они расцъловзались. 

Аделаида Федоровна,—напоминающая кубикъ въ своемъ, 
тоже коротенькомъ, темносинемъ съ черными отворотами 
жакетЪ,—любезно поздоровалась съ Инной. 

— Воть кого сердечно рада видФть. Куда вы скрылись 
отъ всзхъ, Инна Дмитріевна? Точно сли въ затворъ. Ни 
у кого не бываете, васъ нигдћ не видно? 

— Некогда. Я занята послЪднее время, — равнодушно 
проговорила Инна. 
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— И, какія занятія у молодыхь дЪвушекъ? Небось къ 
лЪту шьете обновки? Возитесь съ портнихами? 

— И съ портнихами... Вообще, занята. 

Чагозина стала равспрашивать Романа Кириловича объ 
его здоровьи и самочувстви. Долго и укоризненно гово- 
рила она о несчастномъ происшествіи съ Траумвальдомъ, 
и долго не переставали дрожать пышныя, бЪлыя эспри на 
ея синей шляп. 

Послв принялась разсказывать о себЪ и о Лидочк%, а 
главнымъ образомъ, —объ открытіи и первыхъ собраніяхъ 
національнаго клуба. Открытіе вышло такое парадное, ка- 
кого и не ожидали. Вс, веъ были... И архіереи, и админи- 
стративныя лица, и дамы изъ общества, и просто дамы, и 
купцы, и горожане... Лидочка избранъ въ комитетъ клуба 
и къ осени готовитъ рефератъ, чтобы выступить въ одномъ 
изъ первыхъ осеннихъ собраній. 

— Онъ такъ увлекся! Уже теперь группируетъ ма- 
терьялы. Постоянно дома, по ночамъ не спитъ. Сидить и пи- 
шетъ. И я немножко помогаю въ его трудахъ. Я и эпиграфъ 
ему подыскала. Помните это: „Въ Россію можно только 
вЪриты* Я не хочу и думать, что вы не пріћдете, послушать 
Лидочкинъ рефератъ. Не желаете быть у нихъ членомъ, 
это—какъ хотите. А на нашъ рефератъ должны явиться. 

— ОмЪю ли не явиться, ежели рефератъ при вашемъ 
участіи? 

— Помните- же. 

Аделаида Федоровна говорила съ Траумвальдомъ, а сама 
все приглядывалась къ Иннъ Пламень, особенно разгляды- 
вая ея фигуру и стараясь сдълать это незамЪтно. 

Наступила пауза. Чагозина опять обратилась къ Инн%. 

— Вы, я слышала, собираетесь съ вашей матушкой за- 
границу? —съ притворной невинностью спросила она. 

— НЪтъ,—отвётила Инна слегка небрежно и встала, по- 
казываясь во весь ростъ, словно разрЪшая Чагозиной огля- 
дЪть ее съ головы до ногъ. Она вдругъ заинтересовалась 
развЪшанными у Романа Кирилловича на стЬнВ старин- 
ными тарелками, тарелочками, блюдцами и фарфоровыми 
блюдами, 

— Какъ жаль, — попрежнему наивно протянула Чаго- 
зина. —Пожить подольше за-границей — незамЪнимое удо- 
вольствіе. Что же вамъ помЪшало? 

— Мы раздумали дЪлать за-границей мое приданое. 
РЪшили, что и здВсь его сдвлаютъ не хуже,— неторопливо 
объяснила Инна. 

— Вы выходите замужъ?! 
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Голосъ Аделаиды Федоровны даже дрогнулъ отъ неожи- 
данности. 

— Да. 

— 0, скрытная! И никто ничего не знаетъ... За кого же, 
позвольте спросить? 

— За Безкрайнаго... Никиту Павловича. 

— Поздравляю, дорогая, поздравляю. Какой прекрасный 
выборъ! Позвольте отъ души расцловать васъ. 

Инна позволила. Чагозина расцћловала ее и потомъ 
крћпко пожимала ея руки. 

— Всего, всего наилучшаго, дорогая. Наконецъ-то взято 
въ плЬнт и ваше непреклонное сердце. Когда же свадьба? 

Любопытствующіе глаза Аделаиды Федоровны пожирали 
Инну, стараясь проникнуть до самыхъ сокровенныхъ ду- 
шевныхъ глубинъ, Инна же оставалась совершенно непро- 
ницаемой. На вопросъ Чагозиной: когда же свадьба?— она, 
отвътила: 

— Еще не назначенъ день. Но, вЪрно, скоро. До Петро- 
вокъ успВемъ, вЪроятно. 

— Счастливица: быть невЪстой — самое наисчастливое 
время. Потомъ ужъ все не такъ интересно. Намъ, женщи- 
намъ, только и счастья, что въ невВстахъ! 

— Да, говорятъ,--полуразсвянно улыбнулась Инна и 
стала прощаться. 

0. Н. Ольнемъ. 


(Окончаняе слледуеть). 


Матеріалистическіе и идеалистическе 
элементы въ систем Карла Маркса. 


П. 


По опредленію Н. Бельтова, на сложномъ и трудномъ пути 
«интересной» задачи теоріи экономическаго матер!ализма, «Марксу 
удалось исчерпать, да и то, конечно, лишь приблизительно, только 
вопросы, откосящіеся главнымъ образомъ къ матеріальному быту 
избраннаго имъ періода» *). Мы уже видЪли, сколь неудовлетвори- 
тельною по существу является такая постановка вопроса: на изо- 
браженіи одной матеріальғой стороны быта нельзя использовать 
теорію экономичесерго матеріализма, сущность которой заключается 
какъ разъ въ установленіи логической внутренней связи между 
«матеральной» и «идеологической» сторонами жизни. Это ясно. 
Но, съ другой стороны, фактъ сосредоточенія вниманія Маркса на 
изображенійи исключительно матер!альной стороны быта служитъ 
для насъ счастливымъ обстоятельствомъ, дающимъ возможность съ 
желанной нолнотой и надлежащей обстоятельностью разсмотрћъть 
самую формулу теоріи экономическато матерализма, опредћлить 
то, что равумћетъ теорія и что разумълъ прежде всего самъ 
Марксъ подъ понятіемъ «базиса», надъ которымъ, какъ уже вполаћ 
производное, возвышается вся многосложная «надстройка». 

По общераспространенному мнънію, въ ученіахъ экономиче- 
скато матеріализма подъ «базисомъ», «почвой», «основашемъ» ра- 
вумБются экономическія отношенія, или, —говоря уже и тфензе,— 
отношенія производства и обмъна. Но надо принять во вниманіе, 
что въ этихъ словахъ дается уже вторичная, такъ сказать, фориу- 
лировка вопроса. На самомъ д®лъ фигурирующія въ качеств8 
«базиса», «почвы», «основы» экономическія отношенія, или отно: 
шенія производства и обмъна, представляютъ уже нъчто производ- 
ное, слБдствіе другого, боле первоначальнаго элемента. Совер- 





*) Н. Бельтовъ. Къ вопросу о развити монистическаго взгляда на 
исторію, стр. 216. 
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шенно справедливо замфчаеть Н. Бельтовъ, что «только въ попу- 
лярной рвчи можно говорить объ экономш, какъ о первичной 
причинь всЗхъ общественныхъ явленій. Далекая отъ того, чтобы 
быть первичной причиной она сама есть слфдстве, «функція» 
производительныхъ силъ» !). Мысль совершенно правильная. Отно- 
шенія производства и обмфна, равно какъ и вытекающія изъ нихъ 
отношея1я распредфленія, вообще всЪ экономическія отношенія, вся 
экономія—не что иное, какъ застывия, кристаллизовавшіяся формы 
опред$леннаго роста, извстнаго состоянія производительныхъ 
силъ. И сколь ни шаткою является у Маркса соотв$тствующая 
терминологія, но эта мысль объ опред$ляющемъ значеніи произво- 
дительныхъ силъ, эволющя которыхъ даетъ данную экономію, 
данныя отношенія производства и обм%на, эта мысль проходитъ 
красной нитью черезъ вс$ труды Маркса. «Ооціальныя отношенія 
твенымъ образомъ связаны съ производительными силами», —такъ 
формулируетъ эту свою основную мысль Марксъ, напримвръ, еще 
въ «Нищетв философіи» °). 

Но что такое производительныя силы? Въ экономической и 
сощологической литератур$ разсыпано много опредвленій и харак- 
теристикъ, указывающихъ на самую сущность этого специфиче- 
скаго марксова понятія. По опредфленію Вольтмана, «Марксъ подъ 
производительными силами, разрывающими оковы капитализма, 
разумълъ не только матеріально-экономическія производительныя 
силы, но и отчасти самъ организованный, ассоціированный ра- 
бочій классъ» 3). По опредвленію Гильфердинга, Марксъ подъ эко- 
номическими отношеніями, являющимися слёдотыемъ и овещест- 
вленіемъ производительныхъ силъ, разум%лъ «обобществленнаго 
человБка и опредћленный родъ общественныхъ отношеній» *). И 
съ этимъ опредвленіемъ солидаренъ самъ Марксъ, который въ 
третьемъ том «Капитала» по этому поводу говорит: «способъ 
производства... предполагаетъ, какъ свое историческое условіе, 
извзстную степень общественныхъ производительныхъ силъ... Спе- 
цифическія, соотвтствующія исторически опредвленному способу 
производства отношенія производства — это отношенія, которыя 
проникаютъ общественный процессъ жизни людей, производство 
ихъ общественной жизни» 5). А въ извъстномъ, уже цитирован- 
номъ нами предисловіи «ог Кгіік ег ројійізсћеп Оекопотіе» 
Марксъ говоритъ: «въ обшественномъ производств своей жизни 
люди вступаютъ въ опредъленныя, необходимыя, отъ ихъ воли нө- 


1) Тамъ же, стр. 173. 

2) К. Магх. Оаз Ееп@ дег Рһіоѕорһіе, 5. 91. 

3) 1, Мо1тапп. Оіе хігіѕсһаісһеп ип@ ройсНеп Огип@ареп дез 
КІаѕѕепКатріеѕ, ‹Ѕогіа!іѕііѕсһе Мопаіѕһейе, 1901, № 2, 5. 126. і 

К. НИЕега!те. Аиѕ дег Уогреѕсһісһіе дег Магх’ѕсһеп Оекопотіе, 
«Меце Леіі», 1911, № 44, 5. 626. 

5) Каг! Магх. Оаз Карйа!, В. ПІ, ТЫ. 2, 5. 415. 
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зависяшія отношенія, отношенія производства, соотвфтствующя 
опредфленной ступени развитія ихъ матеріальныхъ произ :одитель- 
НЫХЪ СИЛЪ» *). 

Вс эти слова и выраженія какъ самого Маркса, такъ и его 
критиковъ приводять насъ къ несомаћнному убВжденію, что въ 
самомъ центрз понатія производительныхъ силъ у Маркса стоитъ 
человћкъ, кокъ существо общественное, какъ продуктъ опредфлен- 
ныхъ общественныхъ отношеній. При этомъ, однако, слфдуетъ за- 
мЪтить, что, говоря о человкћ, какъ одной изъ производитель- 
ныхъ силъ, нужно разум%ть, съ точки зрВнія Маркса, не этно- 
графическую, а экономическую его сущность. Какъ это прекрасно 
разъяснено самимъ Марксомъ въ его посмертной стать «Введе- 
ніе въ политическую экономію» **), въ политической экономи, 
при изслБдованіи экономическихъ отношеній, мы имфемъ дВло не 
съ этнографическимъ факторомъ, не съ человфкомъ вообще, не съ 
«населеніемъ», а съ его экономической функщей—съ трудомъ че- 
ловзческимъ ***). Трудъ, какъ основа, какъ источникъ, какъ сущ- 
ность производительныхъ силь-—такова центральная идея экономи- 
ческаго ученія Карла Маркса, блестяще развитая на разстояніи 
трехъ объемистыхъ томовъ его безсмертнаго «Капитала». 

Мысль эта требуеть поясненій. 

Пснаятіе объ экономическихь отношен1яхт, объ отношеніяхъ 
производства и обмВна, какъ основв всего общественнаго строя, 
какъ базисв для многосложной, разноцвћтной надстройки, явилась 
продуктомъ расцвћта философской мысли Маркса, постепенно эво- 
люціонировавшаго отъ гегелевскаго идеализма въ фейербаховскому 
матеріализму. Но развитіе ученія о томъ, что является базисом», 
вся сложная, богатая соціологическимъ содержаніемъ формули- 
ровка понятій экономики, производственныхъ отношеній и произ- 
водительныхь силъ были осуществлены Марксомъ въ процессов 
его чисто экономическаго мышленія, при составленіи «Капитала», 
на почв глубокомысленной и мВткой критики ученій классической 
и до-классичесвкой школъ политической экономи. Лишь сравни- 
тельно недавно, всего 5—6 лВтъ тому назадъ, усимями неутоми- 
маго Каутскаго удалось привести въ порядокъ замёчательную ра- 
боту Маркса по истори экономическихъ ученій ****). Но для вся- 
ваго, пробовавшаго окунуться въ изучен!е основных экономиче- 
скихъ трактатовъ Маркса, ясно, что вся его экономическая теорія 
добыта въ тт упомянутой критики политической экономи. 


*) К. Магх. Лиг Кгііік дег роЙЯзспеп Оекопотіе. Уогмогі. 
*ж) «Біпјейиле іп діе роїіїіѕсһе Оекопотіе», напечатано въ «Меце 7е!», 
Јаһгұ. ХХІ, В.І. 
*#+) Объ этомъ смотри недурныя замъчанія у Е. Наш таспег. Раз 
рһі1оѕ.-оекоп. $уѕі. 4. Магхіѕтиѕ, 5. 142—3 И. 
****) К. Магх. Тһеогіеп йбег деп Меһгмегіһ. В. 1—11, ЗаНрац, 1905, 
ћегацѕр. у. К. Каџіѕку. 
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И однимъ изъ шедевровъ этой критики является знаменитое уче- 
не Карла Маркса о фетишизм капиталистическаго производства, 
учевіе, поставившее въ центрф экономическаго мірозданія чело- 
вћка, какъ такового, какъ продуктъ опредъленныхъ обществен- 
ныхъ отношенй и притомъ въ совокупности его физическихъ и 
духовныхъ силъ. 

Какъ извфстно, буржуазная политическая экономія какъ до- 
классическаго, такъ отчасти и классическаго періода, —въ н%кото- 
рыхь частяхь ученія даже Смитъ, Рикардо и Милль развили 
«тройственную формулу» въ ученіи о производств%, ученіе о трехъ 
«факторахъ» производства: труд, землЪ и капитал. Безсмертвую 
заслугу Карла Маркса, какъ экономиста, составило разоблаченіе 
этого вреднаго, ни на чемъ не основаннаго фетишизма буржуазно- 
экономической мысли. (Съ геніальной логической ясностью и изу- 
мительной послдовательностью Марксъ доказалъ, что капиталъ 
есть не что иное, какъ накопленный человћческій трудъ, а земля, 
силы природы потому не могуть фигурировать въ качествЪ отдёль- 
наго «фактора» производства, что земля, какъ даръ природы, объек- 
тивно не создаеть цфнности, а является лишь условіемъ, вліяю- 
щимъ на цённость продукта, исключительно въ силу факта капи- 
талистическаго присвоен1я силъ природы. Внз буржуазвыхъ ра- 
мокъ производства, при торжествъ принципа труда, земля, какъ и 
капиталь, сдБлаются общимъ достояніемъ, перестанутъ вліять на 
цЬнность продукта, и тогда воочію раскроется та элементарная 
челов ческая истина, что исключительнымъ факторомъ производ- 
ства, единственнымъ производителемъ цённости и богатства является 
трудъ человВческій, или самъ человћкъ, для котораго земля, силы 
природы и капиталъ, накопленный челов чес трудъ, служатъ 
лишь свободно примВняемымъ по вол человЪка условаемь про- 
явленія его жизни, его существованія, его силы. 

Насколько, говорить Марксъ, нћкоторые экономисты ослвплены 
присущимъ товарному міру фетишизмомъ, взглядомъ на вещную 
внфшность общественныхъ аттрибутовъ труда показываетъ «скуч- 
ный и пошлый споръ» о роли природы въ образованіи м®новой 
цвнности. Такъ какъ, поясняеть Марксъ, мновая цћнность есть 
только опредфленный общественный способъ, какъ выразить по- 
траченный на какую-нибудь вещь трудъ, то мБновая цфнность мо- 
жетъ содержать въ себ столько же природной силы, сколько, на- 
примвръ, вексельный курсъ. И далфе, по словамъ Маркса, тотъ же 
«фетишизмъ современной политической экономи» становится ‹ося- 
зательнымъ», когда она начинаетъ трактовать о капиталћ. Давно ли, 
замћчаетъ по этому поводу Марксъ, исчезла иллюзія физіократовъ, 
будто земельная рента вырастаетъ изъ земли, а не изъ общества *). 
И въ другомъ м$стВ, по поводу этой «тройственной формулы», 





*) К. Магх. "Раѕ КарнНа|, В. 1, 44е Аш. НатЬигр 1890. 5. 49. 
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Марксъ замъчаетъ, что «въ дфйствительности вульгарная полити- 
ческая экономія только тёмъ и занимается, что доктринерски тол- 
куетъ, систематизируеть и защищаеть представленія л%ятелей 
вапиталистическато процесса производства, проникнутыхъ отноше- 
ніями этого производства» *). «Капиталъ, земля, трудъ!› —восквли- 
цаетъ Марксъ. Но, продолжаеть онъ, капиталь не есть вещь, а 
опред®ленное общественное отношеніе производства, присущее 
опредфленной исторической и общественной формащи; съ другой 
стороны, абсолютное плодород!е земли производить лишь постольку, 
поскольку извфстное количество труда даетъ зависимое отъ плодо- 
родія почвы количество продуктовъ **). И на основаніи этого 
Марксъ заключаетъ: «въ формул: капиталъ-прибыль, земля-земель- 
ная рента, трудъ-заработная плата... завершается мистификащя 
капиталистическаго способа производства». И прибавляетъ: «міръ 
заколдованный, міръ извращенный, міръ поставленный вверхъ но- 
гами, въ которомъ Мопѕіепг 1е СарИа] и Майате 1а Тегте играютъ 
роль общественныхъ характеровъ и въ то же время непосредственно 
простыхъ вещей» ***). 

Въ этомъ разоблаченія всей научной незаконности смЪшенія 
«общественных характеровъ» съ «простыми вещами» заключается 
основная сущность экономическаго ученія Маркса, преодол вшато 
фетишизмъ капиталистическато способа производства, фетишизмъ 
буржуазнаго, или, в®рн%е, вульгарнаго экономическаго мышленія. 
Съ новой точки зрћнія, незыблемо установленной Марксомъ, не 
земля и не капиталъ, не сила природы и не накопленный человћ- 
ческій трудъ, а лишь самъ человфкъ, или, вћрн%е, его живой трудъ, 
его текущая энергія является двйствительнымъ факторомъ произ- 
водства, подлиннымъ источникомъ пвнности и богатства. 

Такова сущность экономической теоріи Карла Маркса, которой 
вполнз по праву присвоено названіе трудовой теоріи. Но для того, 
чтобы окончательно разобраться въ формул® производительныхъ 
силъ, отождествляемыхъ, какъ мы видВли, съ понятіемъ человћче- 
скаго труда, и чтобы отсюда сдфлать необходимый вывощъ о дВй- 
ствительной, подлинной основћ человћческой экономи, экономиче- 
скихъ отношеній, а вмфств съ тёмъ всего общественнаго цзлаго, 
всей сощальной и культурной надстройки, необходимо теперь за- 
няться аналивомъ понятія «трудъ». 

Что же такое «трудъ», по опредфленію и въ пониманіи Маркса? 

Подъ этимъ вопросомъ я разумћю, конечно, проблему о физи- 
ческихъ и психическихъ свойствахъ труда, о томъ, какой именно 
трудъ, физическій или психическій, является производительнымт, 
входить составнымъ элементомъ въ понятіе производительныхъ 


*) К. Магх. Газ КарИа1, В. 11, Тһ. 2, В. 352. 


**) [Ы4ет, $. 349—50. 
***) Јыйет, 5. 365—6. 
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силъ. При этомъ надо замфтить, что и этотъ вопросъ быль затро-б,, 


нуть и разработанъ Марксомъ въ связи съ существовавшими ло, 
него экономическими теоріями. 

Вопросъ о производительноэги тБхъ или иныхъ видовъ труда 
затрагивался многочисленными экономистами, и при всемъ разно- 
образ1и получавшихся отвътовъ можно установить тћсную связь 
каждаго изъ нихъ со взглядомъ даннаго ученаго на вопросъ о 
предмет или объект политической экономи. Классики такимъ 
объектомъ считали «богатство», т. е. совокупность матеріальныхъ 
внзшнихь предметовъ, обладающихъ цфнностью. Соотвтственно съ 
этимъ р®ёшался ими и вопросъ о производительности труда. По 
ученію Смита, достаточно изввстному, только тотъ трудъ является 
производительнымъ, въ результат котораго создается новая цБн- 
ность. «Существуетъ родъ труда, —говоритьъ Смитъ,—придаюцщий 
цзнность продукту, къ которому онъ прилагается; существуетъ 
другой родъ труда, не производящій никакого дъйствія. Первый, 
какъ производящій цфнность, можетъ быть названъ производитель- 
нымъ, другой —н е производительнымъ трудомъ» *). Какъ при- 
мвръ труда перваго рода, Омитъ приводитъ трудъ фабричнаго ра- 
бочаго, прибавляющаго своимъ трудомъ новую цённость перерабаты- 
ваемому сырому продукту; примъры представителей труда второго 
рода—домашн!е слуги, учителя, ученые, чиновники, какъ лица, не 
совдающія своей дфятельностью никакихъ новыхъ пфнностей. Связь 
между опредъленіемъ предметовъ политической экономи и взгля- 
домъ на производительность труда здБсь очевидна и понятна. Если 
объевтомъ экономической науки служитъ «богатство», т. е. сово- 
вупность матеріальныхъ предметовъ, цфнностей, то всякій трудъ, 
увеличивающій сумму этихъ цВнностей, для экономиста, съ точки 
зрён1я экономиста, является производительнымъ,—и наоборотъ. 

Таково скромное мнніе классической школы, за которое ей 
пришлось выдержать не мало жестокихъ нападокъ. Разошлись со 
Смитомъ, Рикардо и ихъ послёдователями всф тв, кто, подобно 
Рошеру, Вагнеру, Леру, Шеффле и многимъ другимъ, включають въ 
область «богатства», на ряду съ матеріальными благами, такъ на- 
зываемыя «не матеріальныя блага», какъ, наприм8ръ—лицъ, личныя 
услуги, отношенія къ лицамъ и вещамъ и т. д. **). Съ этой точки 
зрВнія производительными оказываются не только члены общества, 





*) Аа. Бш1 ЕН. Ап іпдиігу іпіо Ше паге апа саизез ої {пе \уеаЦВ ої па- 
{іопѕ (по изд. Сеогре ВацНе4се апа ѕоп, Гоп4оп 1898), Воок П, спар 1, р. 253. 
*=*) М. Коѕсһетг. Ѕуѕіет ег УМоІкѕуігіѕсһай, В. І, 2-е Аий. Әіџіі- 
вагі 1894. 
Аа. Маспег. Огипйевипо ег роЇйісһеп Оекопотіе, Т.І, $. 299 Н. 
Рг. ]иНиз Герг. Отадесийе и. Огипйасеп 4ег Мо1КѕуігіѕсһаЁ, 
Геіргіс 1893, 5. 171 #. | 
Ог. А. Эсна{е. Вани ипа Гебеп 4ез ѕо2іаіеп Кбгрегз, 2-е Аий., 
В. П, ТаЫпбеп 1896, 5. 206—7. 
юнь. ОтдЪлъ 1. 4 
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производящія новыя Цфнности, т. е. матеріальные предметы, но 
также и вевВ лица, производящія «нематеріальныя блага», т. е. 
приносящія «услуги» въ качествъ представителей труда и свобод- 
ныхъ профессій. 

Такова сущность этого спорнаго и въ высшей степени важнаго 
вопроса въ самой общей его постановкђ. На одной сторонћ стоятъ 
экономисты, считающіе производительнымъ лишь тотъ трудъ, въ 
результат котораго получаются новыя цнности, т. е. матеріаль- 
ные предметы; на другой сторонв—тБ, которые считаютъ одина- 
ково производительнымъ трудомъ производство какъ матераль- 
ныхъ, такъ и нематеріальныхъ благъ, въ указаняомъ выше смысл%. 
Кто правъ, кто виноватъ? Къ сожалћвію, какъ часто бывает, и 
въ даннемъ случа рВшеніе спора затрудняется въ силу включенія 
въ него нвкоторыхъ постороннихъ элементовъ. 

Однимъ изъ препятствій рБшенія этого важнаго спора служит», 
по вБрному замфчаню Книса, то «злосчастное обстоятельство», 
что со словами «производительный» и «непроизводительный», кото- 
рыми классики обозначили лишь извВстныя экономичесиія понатія, 
въ обыденной жизни связано представлен!е объ этической оцфнк% *). 
Когда классики называли земледёльца производительнымъ работ- 
никомъ, а судью непроизводительнымъ, они этимъ обозначали 
свое отношевіе къ различнымъ занятіямъ, съ точки зрфн1я только 
экономической: земледвлецъ производить новыя цънности и по- 
тому— производителенъ; судья-—непроизводителенъ, такъ какъ не 
удовлетворяетъ этому условію. Смитъ прямо оговариваетъ, что 
среди представителей «непроизводительнаго» труда встр$чаются 
почтеннйп!я лица, исполняющія самыя трудныя и необходимыя 
обязанности и заслуживающія самаго высокаго вознагражденія. И, 
тъмъ не менће, послушайте, напримъръ, какъ Фридрихъ Листъ тре- 
тируетъ ученіе классической школы, снабжая его совершенно не- 
основательно этической окраской. «По миънію этой школы, тотъ, кто 
воспитываетъ свиней, — производительный членъ общества, а ЕТО 
воспитываеть людей, — непроизводительный; кто приготовляетъ 
для продажи балалайки или гармоники, — производителенъ, а 
величайшіе виртуозы, только потому, что исполняемаго ими нельзя 
вынести на рынокъ, непроизводительны. Врачъ, спасающій своихъ 
паціентовъ, не принадлежитъ къ производительнымъ классамъ, но 
производителенъ аптекарскій мальчикъ, хотя изготовляемыя имъ 
цённости, пилюли, могутъ существовать лишь нћсколько минуть, 
пока онф не лишаются цфнности» **). Легко видфть всю неубфди- 
тельность этой тирады, въ которой экономическое положеніе опро- 


*) Каг!| Кпіеѕ. беа ипа Кгеаіі, 24е АБН. Оег Кгеан, 2-іе Наше, 
Вепіп 1879, 8. 58. Ср. Чупровъ, Политическая экономія, стр. 81—2. * 


**) Ег. [15 Оаз паНопае Ѕуѕќет дег ро!Яспеп Оекопотіе, 7-{е Ацй. 
БН раг{ 1883, 5. 128. 
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вергается путемъ доказательства несообразности его по соображе- 
ніямъ этического свойства. 

Указаннымъ курьезнымъ „опроверженіемъ“, впрочемъ, не огра- 
ничиваются полемическе пріемы враговъ классической школы 
противъ разбираемаго нами положенія. Листу же принадлежитъ 
честь изобрвтенія другого извращенія смысла ученія Смита и его 
послвдователей о производительности труда. Положеніе, что только 
тотъ трудъ является производительнымъ, который направленъ на 
производство матеральныхь благъ, Листъ превратилъ въ другое, 
гласящее, что (по мнънію классиковъ) только матерѓгальный трудъ 
производителенъ *). И такое толкованіе ученія классической школы, 
по традиціонному недоразумћнію, усвоили себ, вслъдъ за Листомъ, 
многіе нёмецые академическіе ученые, авторы толстыхъ и тон- 
кихъ ГеһгЪйсһег, НапаЪисвег и Напіубгќегрӣсћег **). Но, очевидно, 
что между этими двумя положеніями, изъ которыхъ только пер- 
вое принадлежитъ классикамъ, второе же составляетъ всецфло не- 
зрБлый плодъ научнаго творчества Листа и (О°, нВтъ никакой 
внутренней, логической связи. Положеніе, что только трудъ, созда- 
ющій матеріальныя блага, производителенъ, невозможно безъ 
очевиднаго логическаго произвола превратить въ положеніе, что 
производительнымъ является только матерѓальный трудъ. ВЪдь 
въ производств матеріальныхъ благъ участвуетъ какъ матеріаль- 
ный, физическій, такъ и исихическій трудъ; слВдовательно, и тоть 
и другой видъ труда является производительнымъ, разъ только 
онъ направленъ на созданіе матеріальныхъ благъ. Съ другой сто- 
роны, вполн возможенъ матерзальный трудъ, не создающий вовсе 
матеріальныхъ благъ и не относящійся, съ точки зря класси- 
ческой школы, къ категоріи труда производительнаго. Прислуга, 
занятая въ домашнемъ хозяйствв (примфръ самого Смита), раз- 
носчики писемъ, воины, участвующіе въ сраженіи, —все это лица, 
исполняющія физическую, матеріальную работу, но не подходящія 
подъ категорію производительныхъ работниковь съ точки зрћнія 
классической школы. Д®леніе послёднею всвхъ видовъ труда на 
производительный и непроизводительный не совпадаетъ съ дфле- 
ніемъ труда на матеріальный и не-матеріальный, на физичесый и 
психическій. Бываетъ психическій трудъ производительный и, на- 
оборотъ, сплошь и рядомъ физическій трудъ является непроизво- 
дительнымъ. Такова истинная точка зрънія классической школы. 

Отъ эпигоновъ классической школы извращенное положеніе 
о производительности только матеріальнаго, физическаго труда, не- 
вамВтно и какъ бы контрабандой, оказалось перенесеннымъ въ 


+) 151., 5. 128: „Мы видимъ, такимъ образомъ, въ какія изуми- 
тельныя противорЬчія и заблужденія впала классическая школа, обозна- 
чивъ лишь матеріальный трудъ, какъ производительную силу“. 
**) См. напр. Н. О1е%2е!. Тһеогеііѕсһе Ѕоғіаіӧкопотік, В. І, Гери 
1895, 5. 168. 
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систему нзмецкаго экономиста, изелдованія котораго не пользуются 
достаточной популярностью, но представляютъ значительный науч- 
ный, теоретическій интересъ. Я равумю н%мецкаго экономиста 
Родбертуса-Ятецова. Подобно классикамъ, Родбертусъ относить 
къ области благъ только матерзальные предметы; только мате- 
ріальныя блага онъ считаеть объектомъ хозяйственной, экономи - 
ческой дзятельности *). Совершенно послВдовательно и въ пох- 
номъ соглас1и съ классиками, онъ выводить отсюда вавлюченіе, 
что производительнымъ является только трудъ, производящій ма. 
теріальныя блага. Онъ пользуется для разъяснен!я своего взгляда 
прекраснымъ примфромъ. Судья, говоритъ онъ, ваботящійся о пра- 
вовомъ состояніи рабочихъ, косвенно крайне необходимъ для про-. 
изводства благъ, такъ какъ, не отправляй онъ правосудія, рабочіе 
не могли бы спокойно заниматься производствомъ благъ; онъ, по- 
этому, и заслуживаетъ за услугу, указываемую рабочимъ, возна- 
гражденія въ хозяйственныхъ благахъ. Оъ другой стороны, рабо- 
чіе необходимы для отправленія правосудія, такъ какъ безъ до: 
ставляемыхъ ими благъ судья не могъ бы заниматься своей про- 
фесчей. При всемъ томъ ясно, что, какъ нельзя сказать о рабо- 
чихъ, что они отправляютъ правосудіе, хотя бы безъ нихъ отпра- 
вленіе правосудія было бы невозможно, —точно такъ же нельзя 
сказать, что судья производитъ блага, хотя безъ него производ- 
ство благъ оказалось бы невозможнымъ. Рабочіе всетаки произво- 
дятъ блага, и потому они производительны; судья не произво- 
дить благъ, и потому онъ непроизводителень **). Мы видимъ 
здвсь у Родбертуса рёшене вопроса о производительпости труда 
вполн$ въ духф классической школы. При томъ же изъ смысла 
этого удачнаго примЪра, изъ заявлен!я о полезной дВятельности 
судьи, о прав его на вознагражденіе, вытекаетъ, что Родбертусъ 
былъ свободенъ отъ того смћшенія экономической и этической то- 
чекъ зрЪнія, примвры котораго мы видфли выше. И если бы Род- 
бертусъ ограничился только этимъ разсужденіемъ, онъ стоялъ 
бы на твердой почв научной мысли. Къ сожалћнію, онъ оказался 
не чуждымъ другого заблуждевія, неосновательно приписываемаго 
классивамъ, съ которымъ мы познакомились выше. Положеніе, 
что только тоть трудъ производителенъ, въ результатВ котораго по- 
лучаются матеральныя блага, у него точно также превратилось 
въ другое положеніе, выраженное въ особой „теорем“, гласящей, 
что только матеріальный трудъ производителенъ ***). 
Родбертусъ лишь повторилъ заблужденіе эпигоновъ класси- 
ческой школы. Но характерно то, что положеніе объ исключитель- 





*) Кагі КойБегіцѕ-Јареігом. Лиг Егкеппіпіѕѕ иплегег $1ааіѕуігі- 
сһаїісһеп 2иѕійпде. Ней 1, 1842, $. 1, 5. 
*%) Онъ же. Даг ВеІеисћипс ег ѕогіаїеп Ргаре, ТВ. 1, 24е Аий, Вейт 
1890, 5. 101-107. 
***) Онъ же. Диг Егкеппіціѕѕ еіс. 
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ной производительности матеріальваго труда, высказанное и фор- 
мулированное Родбертусомъ, обычно приписывается всЪмъ пред- 
ставителямъ трудовой теори цбнности, въ томъ числ$ и Марксу. 
Книсъ *), Шмоллеръ **), русскіе экономисты Цитовичъ и Чиче- 
ринъ, — вс въ одинъ голосъ утверждаютъ, что „сощалисты“ 
неправильно и тенденціовно приписываютъ исключительную произ- 
водительность матеріальному, физическому труду. Не подлежитъ, 
однако, ни малБйшему сомнЂнію, что Марксъ здВсь совершенно 
не причемъ. Истинный продолжатель традищи классической шко- 
лы, онъ отличается гораздо боле широкой точкой зрВнія по дан: 
ному вопросу. Это не трудно доказать. 

Я уже говорилъ, чио тотъ или иной взглядъ на вопросъ о 
производительности труда находится въ зависимости отъ опре- 
дфлен1я самого предмета политической экономи. Яснаго и фор- 
мальнаго, такъ сказать, школьнаго опредВленія политической эко- 
номіи Марксомъ, по крайней м®рВ въ главныхъ его трудахъ, не 
дано. Но такое опредъленіе есть у Энгельса. По его словам, 
„политическая экономія, въ широкомъ смысл слова, есть наука 
о законахъ, управляющихъ производствомъ и обмћномъ матеріаль- 
ныхъ средствъ существованія въ человћческомъ обществћ“ ***). 
Мы видимъ, что здВсь идетъ рВчь о политической экономіи, какъ 
наукћ, изучающей законы производства и обмъна матеріальныхъ 
благъ. О матеріальныхъ благахъ, а не о матеріальномъ трудь 
здВсь говорится. 

Но обратимся къ самому Марксу. 

Марксъ даеть слЬдующее опредлевіе рабочей силы, этого пер- 
° вичваго понятія, лежащаго въ основђ хозяйственнаго процесса: 
«Подъ рабочей силой, или подъ способностью къ труду мы разу- 
мВемъ сумму физическихъ и умственныхъ способностей, сушествую- 
щихъ въ плоти и живой личности человзка и приводимыхъ имъ 
въ движеніе всякій разъ, когда онъ производитъ какія-нибудь по: 
требительныя цфнности» ****). Здфсь, такимъ образомъ, дается 
опред%левіе рабочей силы, какъ суммы «физическихь и духовныхъ 
способностей». Въ другомъ м$стф Марксъ, анализируя понятіе че- 
ловфческаго труда въ смысл процесса, происходящаго «между 
челов комъ и природой», и опредъляя «такую форму’ труда, въ 
которой онъ характеренъ исключительно для человћка», слћдую- 
щимъ образомъ описываетъ специфическія черты именно чело- 
вБческаго труда: «Паукъ продфлываетъь операціи, сходныя съ 
операціями ткача, и пчела можетъ пристыдить постройкой своихъ 
восковыхъ ячеекъ любого архитектора. Но что съ самаго начала 





*) Каг! Кпіезѕ. беја и. Кгейіі, В. Т., Вет 1885, 5. 168. 
**) Ст. Шмоллера въ Напімоӧгќегрис ег 5їааіѕуіѕѕепѕсһаЁйеп. 
*%) Ег Епре1ѕ. Негп Бисеп Ойһгіпр?ѕ Ощ\уйМипе дег Міѕѕепѕсһаҝ̆, 
$. 137. 
****) аз Карііа!, В. І, 5, 130. 
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отличаетъ самаго плохого архитектора отъ самой лучшей пчелы, 
это то, что человћеъ прежде, чфмъ слћпить постройку изъ воска, 
уже построилъ ее въ головћ. Въ конц процесса труда получается 
результатъ, который въ начал этого процесса существовалъ уже 
въ представленіи рабочаго, существовалъ, такъ сказать, идеально. 
Человъкъ не только измЪняетъ формы вещества, даннаго приро- 
дой, онъ осуществляеть въ этомъ веществв также свою сознатель- 
ную цфль, которая, какъ законъ, опредфляеть его способъ дБЙ- 
ствія и которой онъ долженъ подчинить свою волю. И подчинен!е 
это не является единичнымъ актомъ. Помимо напряженія тБхъ 
органовъ, которые исполняютъ физическую работу, необходима во 
все продолженіе труда цфлесообразная воля, проявляющаяся во 
вниманіи, и она необходима тфмъ болфе, чЪмъ менфе трудъ по 
своему содержанію и по способу исполненія увлекаетъ рабочаго, 
чВмъ менфе рабочій наслаждается имъ, какъ игрой своихъ физи- 
ческихъ и духовныхъ силъ» *). 

Врядъ ли можно достигнуть большей яркости въ изображени 
огромной силы и вліянія психическаго элемента на вевхъ ступе- 
няхъ трудового процесса и при проявленіяхъ наибол5е физическаго 
труда въ особенности. Наконецъ, еще въ одномъ мств Марксъ 
констатируетъ, что «какъ въ системъ природы голова и руки не- 
раздфльны, тозно такъ же въ процесс труда соединяются умствен- 
ный трудь и ручной трудъ» **). Съ этой точки зрВнія оказывается, 
что по существу невозможно говорить о физическомъ и умствен- 
номъ трудв, какъ о двухъ принципіально различныхъ другъ отъ 
друга видахъ работы, между которыми мыслимо было бы логиче- 
ское противопоставленіе. 

Именно подъ этимъ угломъ врВнія Марксъ разсматриваетъ уч еніе 
о производительности челов ческаго труда. Въ шестой глав перваго 
отдфла второго тома «Капитала» Марксъ даетъ подробный ана- 
лизъ вопроса о производительности труда, причемъ оказывается, 
что, наряду съ работой по управлению капиталомъ (Каріїа1ігесіїоп) 
и другими родами «высшаго» труда, Маркеъ относитъ къ «непро- 
изводительному» труду не только работу по покупе и продаж 
(Каш-пп@ Уегкашѕагђеії), но также работу по веденію книгъ 
(Вас гипс), такія работы, какъ сортировка, упаковка и т. д., 
т. е. работы, выражающіяся главнымъ образомъ въ физическихъ 
дЪйствіяхъ, напряженіи мышцъ и мускуловъ ***). Я здћсь не могу 
останавливаться въ подробностяхъ на сложномъ и глубокомъ уче- 
ній Маркса о производительности труда. Но и сказаннаго доста- 
точно, чтобы понять, что въ этомъ вопрос творецъ научнаго со- 
ціализма далеко не стояль на грубой точеВ зрВнія дфлен!я труда 





*) 14. $. 140—1. 

**) тыа., $. 472. 
***) Объ этомъ см. Сеогр Ай1ег. Юіе Огипйареп 4ег Кай Магх'ѕсһеп 
Кик ег Беѕіепепӣеп Уоікѕугігіѕсһаѓ, Тіыпреп 1387, $. 173—4. 
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на физическій и психическій, что для него вопросъ о производи- 
тельности того или иного рода труда ръшается не аналивомъ фи- 
зическихъ или психическихъ свойствъ его, а опред$лешемъ роли 
даннаго труда въ процесе производства, безотносительно‘ къ фи- 
зической или психической природъ его. Любопытно отмътить при 
этомъ, что Марксъ въ одномъ мств касается шаблонной терми- 
нологій въ вопрос о производительности труда и прибћгаеть для 
этого къ пресловутому примъру о школьномъ учител$. Но каковъ 
смыслъ этого разсужденя Маркса? Марксъ напоминаетъ, что, съ 
точки зрБнія современныхъ капиталистическихъь отношенй и 
тосподствующаго буржуазнаго міросозерцанія, только тотъ рабочій 
производителенъ, который производить прибавочную цфиность для 
капиталиста. Съ этой точки зрънія, иронически замфчаеть Марксъ, 
школьный учитель является производительнымъ работникомъ 
тогда, когда онъ не только обрабатываетъ головы учениковъ, но 
самъ себя обрабатываетъ для обогащенія предпринимателя; и въ 
этомъ послфднемъ случа не имфетъ значенія то обстоятельство, 
что предприниматель вложилъ свой капиталъ не въ колбасную, а 
въ учебную фабрику *). Въ этомъ остроумномъ разсужденіи мн 
видимъ, что примфнительно къ современному капиталистическому 
мірововвр%вію понят!е производительности труда выводится не изъ 
физическихъ и психическихъ свойствъ его, а изъ специфической 
роли, выполняемой рабочимъ въ процесс производства. Физиче- 
скій же и психическій трудъ могуть быть отнесены въ одинако- 
вой степени къ категоріи труда производительнаго и непроизводи- 
тельнаго. 

Не требуетъ подробнаго развитія та мысль, что въ этомъ во- 
просв Марксъ стоялъ на единственно возможной, вполнћ научной 
точкВ зрёня. Понятіе психическаго труда требуегь точнфйшаго 
опред$лен1я. Можно ли выдфлать его, какъ видъ труда, ничего 
общаго не имфющаго съ трудомъ низшимъ, физическимъ? Уже 
Дж. От. Милль справедливо замътилъ, что «всякая человћческая 
дБятельность (ехегііоп) состоитъ изъ нЪкоторыхъ умственныхъ и 
нвкоторыхъ физическихъ элементовъ. Самый тупой носильщикъ 
извести, изо дня въ день повторяющій механическій актъ лазанія 
на лВстницу, исполняетъ отчасти функцию умственную». Съ дру: 
гой стороны, «Ньютонъ не могъ бы произвести своихъ Ргіпсіріа 
безъ физической дћятельности писанія или диктованія; онъ, на- 
вврно, долженъ быль сдВлать много чертежей, написать много 
вычисленій и доказательствъ, пока онъ готовилъ ихъ въ своемъ 
умВ» **). И таково мне всБхъ новВйшихъ экономистовъ. По 
мин, напр., Дитцеля, чисто физическаго труда вообще не суще- 





*) Каг! Магх. Раз КарНа|, В. 1. 5. 473. 
**) ]. 51. МИ Ргіпсіріеѕ оѓ ројіісаі есопоту (М е\-Уотк, 1900, ей. 
Гопртапз, Отееп, ап@ Со.), Воок. І, Сһар. П, р. 26. 


56 М. В. РАТНЕР ЪЪ. 


ствуетъ; ни олно человфческое дЪйствіе не совершается безъ со- 
дЪйствія интеллекта *). Любопытно, что имФется косвенное дока- 
зательство приверженности къ этому мнфнію и Родбертуса, выска- 
завшаго, какъ мы видфли, взглядъ объ исключительной произво- 
дительностя челов ческаго труда. Такъ, у него мы находимъ 
слфдующее опред$лене матеріальнаго, физическаго труда. Это— 
такой «трудъ, который принадлежитъ болтње имьлу, чњмъ духу, 
болье навыку, чъмъ идењ» (курсивъ мой, вакъ и ниже). Далђе 
рабочими классами онъ признаетъ «тъ влассы, которые занима- 
ются почти исключительно механическимъ трудомъ» **). Оче- 
видно, здфсь признается и участіе психическаго элемента, хотя 
бы въ малой степени, въ трудв физическомъ и, копечно, наобо- 
ротъ: необходимо съ этой точки зрВнія признать и участіе физи- 
ческаго элемента въ труд психическомъ. Какимъ же образомъ 
возможно во всякой дфятельности отдфлить элементы физическіе и 
психическіе и опредфлить, въ результатБ какого изъ нихъ полу- 
чается данный продуктъ? Очевидно, это задача невозможная. А 
если такъ, то нелогичность отрицанія производительности за тру- 
домъ психическимъ очевидна сама собой. 

Мн$ могутъ возразить, что участе психическаго элемента въ 
труд$ мускульномъ, физическомъ настолько ничтожно, что его 
можно игнорировать; что существуетъ, такъ сказать, сплошной фи- 
зическій трудъ, который одинъ имфетъ право на названіе произ- 
водительнаго. Но и это возраженіе теряетъ свою убдительность, 
какъ только мы сведемъ его съ высотъ логическихь манипуляцій 
на почву реальныхъ явленій действительности. Новъйшій изелЪдо- 
ватель англійской хлопчатобумажной промышленности, Шульце-Ге- 
вернитцъ, приводитъ свидфтельства спеціалистовъ о томъ, что «бла- 
годаря машинамъ, разграниченіе между отдвльными отраслями 
труда теряетъ свою прежнюю р$зкость... чфмъ тоньше становится 
работа машины, тёмъ большее пониман!е и большая заботливость 
требуется отъ тфхъ, кто за нею надзираетъ». «Появился въ Лан- 
каширђ новый типъ челов ка: рожденный и воспитанный для ма- 
шины фабричный рабоч... Отъ обладанія такимъ рабочимъ все 
въ большей и большей м®рв зависить экономическое могущество 
наци... Но не мускульная сила характеризуетъ его (курс. мой, 
вавъ и ниже)... Освобождая человБка отъ подчиненія постоянно 
прогрессирующему раздфленію труда, современная машина требуетъ 
только надзора», т. е. дфятельности преимущественно психиче- 
ской ***). Такимъ образомъ, преобладавіе психическаго труда надъ 





*) Н. Оіеіле1. Тһеогеііѕсһе ЅоліаІбкопотік, В. 166. 
+*) Коабегіцѕ-Јареігом. иг ВеІеисһќцпо ег ѕогіаІеп Етаре, В. И, 
Вепіп 1885. 5. 104. 
*#*) б'сри12е-бауеглпі 2. :Юег ОгоѕѕбеігіеЬ, Геірлір 1892, $. 68; 
уег21. 5. 166—3.—См. русскій перев. П. Б. Струве: Ш ульце-Гевер- 
нитцъ. Крупное производство, СПБ. 1897, стр. 69; ср. стр. 129—30, 169—171. 
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физическимъ составляетъ естественную тенденцію новЪйшей эво- 
людіи промышленности, и признаніе, при такихъ обстоятельствахъ, 
исключительной производительности труда физическаго идетъ со- 
вершенно въ разрёзъ съ реальнымъ ходомъ дЬйствительной 
Жизни. 

Таково въ общихъ чертахъ учене Маркса о производитель- 
ности человзческато труда, —ученіе лишь въ малой мр разра- 
ботанное, окончательно не формулированное, но ясное въ своихъ 
существенныхъ частяхъ, въ своемъ основномъ содержаніи. Вы- 
воды изъ этого ученія не мене ясны. И они способны пролить 
самый ярый свфтъ на границы возможнаго матеріалистическаго 
толкованія философіи Маркса вообще, его философіи истори въ 
особенности. 

Марксъ былъ несомнзннымъ матеріалистомъ въ обще-философ- 
скомъ смыслВ этого слова. Но его общественная философія, его 
философія истори, его знаменитый законъ экономическаго толко- 
ванія истори, которому въ философскомъ обиходВ присвоено на- 
званНе «матералистическаго» пониманія исторіи,—хотя самому 
Марксу было совершенно чуждо это названіе,—эта философія и 
этоть завонъ, находящіеся въ опредфленной исторической связи 
съ системой матеріализма, на дЪлЪ лишены внутренней, логической 
связи съ матеріализмомъ. Въ предыдущемъ довольно подробно 
обоснована эта мысль. Необходимо только сдфлать выводы. 

Итакъ, по мысли Маркса, по смыслу его «матеріалистическаго» 
понимавія исторш, все историческое движеніе, вся общественная 
жизнь, всв проявленія духовнаго міра покоются на экономиче- 
скихъ отношеніяхъ, на отношеніяхъ производства и обмфна, какъ 
на своей необходимой и первоначальной основв. Экономичесвя 
же отношенія, отношенія производства и обм$на, являются въ свою 
очередь лишь внфшнимъ выраженіемъ опредћленной ступени раз- 
витія производительныхъ силъ. Идя дальше по пути историче- 
скаго и соціологическаго анализа, мы наталкиваемся на ту мысль, 
что въ числ производительных силъ, понимаемыхъ и толкуемыхъ 
съ общественной точки зрБвія, съ точки зрънія анализа обще- 
ственныхъ отношеній производства, фигурируеть челов®ческій 
трудъ и только трудъ. Трудъ же, по ясному ватегорическому 
опредфленю Маркса, состоить изъ совокупности физической и 
психической энергій, изъ суммы физическихъ и психическихъ 
усилій, образующихъ въ равной мёрф производительныя силы об. 
щества. Въ конечномъ итог, слфдовательно, вся сущность, все 
содержаніе «матеріалистическаго» пониманія истор!и, въ томъ видё, 
кавъ оно дано Марксомъ, сводится къ воззрвнію, что въ основЪ 
историческаго движенія, общественной жизни, проявленій духов- 
наго міра лежатъ экономическія отношенія, отношенія производ- 
ства и обм%на, или, вЪрнфе, производительной силы, или, еще 
вЪрнфе, трудъ физическій и психическій. Разъ это такъ, разъ 
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послфднимъ неразложимымъ элементомъ, который кладется Мар- 
ксомъ въ основу всего общественнаго историческаго зданія, 
является трудъ, въ вид опредфленной суммы физической и пси- 
тической энергіи, то на какомъ основаніи можно, при такихъ 
условіяхъ, строить гипотезу о матер!алистическомъ характер этой 
общественно-исторической философ? 

Въ просторзчш, въ обыденномъ философскомъ обиход%, въ ша- 
блонномъ толкован!и матер!алистическое пониманіе исторіи сводится 
къ ходячему утвержденію объ эковомическихъ отношеніяхъ, какъ 
первооснов общественной и исторической жизни. «Экономика», 
съ точки зрВнія опять-таки шаблоннаго пониманія, мыслится какъ 
нфчто специфически-объективное, а потому будто бы «матеріаль- 
ное». Но попробуйте, вслфдъ за Марксомъ, разложить это далеко 
не первичное понят!е экономическихъ отношеній на его состав- 
ныя и производящія части, и вы, черезъ дальпнЪйшее промежу- 
точное звено, въ вид производительныхъ силъ, доберетесь до дфй - 
ствительно первичнаго понятія человћческаго труда, которое лежить 
въ основв всего экономическаго ученя Маркса, и согласно кото- 
рому, по основному смыслу этого ученія, отводящему Марксу опре- 
дълөнное мВсто въ ряду экономическихъ мыслителей, трудъ оказы- 
вается состоящимъ изъ опредфленной суммы энергій физической и 
психической. Итакъ, трудъ, или энергія физическая и психиче- 
ская, лежить въ основв всего существующаго. Таковъ конечный, 
подлинный смыслъ «матеріалистическаго» пониманія исторіи, дан- 
наго Марксомъ. Что же въ такомъ елучаЪ въ этомъ пониманіи, 
въ этомъ ученіи, въ этомъ законф дфйствительно «.матеріалисти- 
ческаго»? 

МнЪ могутъ, конечно, возразить, что Марксъ быль, какъ это 
и признано мною, въ обще-философскомъ смысл матералистомъ, 
и что для него, поэтому, психическія свойства человфческаго 
труда, психическая внергія, лежащая въ основ всего историче- 
скаго и общественнаго бытія, являлись въ свою очередь продук- 
томъ движенія матеріальныхъ атомовъ. Это несомнфнно. И здвсь 
кроется секретъ исторической связи теоріи историческаго мате: 
різлизма съ матеріализмомъ философскимъ. Для Карла Маркса, 
который былъ философскимъ матеріалистомъ, и, по мнЪнію кото. 
раго, вся.психическая жизнь являлась продуктомъ матеріальной 
энергіи, результатомъ движенія матеріальныхъ атомовъ, для него, 
конечно, положительное разрвшевіе вопроса о связи историческаго 
матер!ализма съ матеріализмомъ философскимъ представляло н%- 
что само собою разум$ющееся. Но не всякая историческая связь 
является въ то же время связью логической, внутренней, прин- 
цишальной. Съ точки зрзн1я иной, не выводящей исихическаго 
изъ матеріальнаго, здъсь лишь возникаетъь основная проблема, и 
кладется граница къ переходу въ область матеріалистическаго 
міровоззрънія. Можно даже быть экономическимъ матеріалистомъ 
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въ полной мфрЪ (хотя, конечно, научная неразработанность, гипо- 
тетичность и голословность этой системы въ настоящее время не 
подлежатъ ни малфйшему сомнфн!ю), можно ЦВликомъ исходить 
изъ взгляда на экономическія отношенія, т. е. производительныя 
силы, т. е. человъческій трудъ, какъ на основу всего существую- 
щаго, какъ на базисъ для всей надстройки, и въ то же время, не 
раздфляя матеріалистическаго тезиса о выводимости всего психи- 
ческаго изъ матеральнато, остановиться на конечной мысли о 
труд%, въ смысл суммы физическаго и психическаго, кавъ пер- 
воисточникБ сущаго. И тогда обнаружится, что съ теорей эконо- 
мическаго или историческаго «матерализма» оказываются со- 
единенными, кром матеріализма, вс другія философскія ученія 
не исключая и идеалистическихъ. 

А что мои слова не выражаютъ собою голословнаго предполо- 
женя, тому не мало докавательствь имфется въ современной фи- 
лософской и соціологической литератур%. 


Ш. 


Одиноко среди современныхъ критиковъ и даже посл%довате- 
лей Маркса возвышается Плехановъ, продолжающій и по настоя- 
щій день тянуть старую пъсню объ исключительно матер!алисти- 
ческомъ характерБ марксизма. «Марксизмъ», — говоритъ этотъ 
авторъ, — это—цвлое міросозерцаніе. Выражаясь кратко, это— 
современный .матеріализмъ, представляющій собою высшую въ 
настоящее время ступень развитія того взгляда на міръ, основы 
котораго были заложены еще въ древней Греціи Демокритомъ, а 
стчасти и предшествовавшими Демокриту іонійскими мыслите- 
лями *). И въ историческомъ матеріализмё Плехановъ видитъ 
только «историческую и экономическую стороны этого міросозер- 
цанія», т. е. міросозерцанія, тянущагося непосредственной линіей 
отъ Демокрита и іонійской школы вплоть до самаго Маркса. 

Я сказалъ, что это мићніе Плеханова является одинокимъ. 
Въ самомъ дБлБ, какъ смотрятъ въ настоящее время на дБло 
другіе критики, другіе послъдователи Маркса? Гаммахеръ, напри- 
мвръ, подчеркиваетъ, что философское м!ровоззрзне Маркса и 
Энгельса явилось главнымъ образомъ реакщей противъ идеализма 
Гегеля, и въ этомъ, по мннію даннаго изслфдователя, заклю- 
чается едва ли не главная черта «матеріализма» Маркса, дале- 
каго отъ старыхъ шаблоновъ Демокрита и тому подобныхъ пред- 
составителей упрощенной матеріалистской мысли **). Другой Ери- 





*) Г. В. Плехановъ. Основные вопросы марксизма, стр. 1. 
**) рг. Е. Нашшасвег Юаѕ рћіоѕорһіѕсһ-оекопотіѕсһе Бузеш 4е$ 
Магхіѕтиѕ, 5. 99—100 и мн. др. 
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тивъ, Әрдманъ, находитъ въ матеріализм Маркса главнымъ обра- 
зомъ признаки «эмпирическаго» міровоззрЪнія, родственнаго, но 
не тождественнаго матеріализму въ собственномъ смыслћ этого 
слова *). «Әмпиризмъ», или иначе «реализмъ», или еще иначе 
«позитивизмъ»,—всВ эти черты боле широкаго, но отнюдь не 
матеріалистическаго м!ровоззр8ня находить въ системъ Карла 
Маркса еще одинъ критикъ, Пленге **). Наконецъ, Масарикъ съ 
большой категоричностью подчеркиваетъ, что Энтельсъ, кавъ и 
Марксъ, понимаетъ подъ матеріализмомъ собственно позитивизм; 
что о метафизикВ и идеализм Марксъ и Энгельсъ говорятъ, какъ 
истинные позитивисты, и что именно позитивизмъ привелъ Маркса 
къ изученію экономи ***). 

Мн могутъ, конечно, возразить, что все это—характеристики, 
миънія и отзывы буржуазныхь мыслителей, голосъ которыхъ не 
можеть считаться рёшающимъ въ оцвнеВ характера и содержанія 
философскаго міровоззрВвія Маркса. Не считая такого дЪленія на 
буржуазныхъ и соціалистическихъ мыслителей р›ёшающимъ фило- 
софскій споръ, обращусь, твмъ не менфе, за доказательствомъ 
своей мысли къ другой литератур%, къ литератур% сощалистической. 

Представитель марксистскаго міровоззрћкія, членъ австрійской 
сощалдемовратической партіи, Максъ Адлеръ, опубликовалъ въ 
послъднее время критическую работу, направленную противъ упо- 
мянутаго этюда Плеханова «Основные вопросы марксизма» (вы- 
шедшую на н®мецкомъ языкВ подъ заглавіемъ: «Юіе бгипірго- 
Бете 4ез Магхіѕтиѕ», Ѕійбагі 1910), —работу, которую я уси- 
ленно рекомендовалъ бы вниманію руссвихъ читателей, интере- 
сующихся философей Маркса. Адлеръ касается цитированнаго 
мною выше мавнія Плеханова о томъ, что марксизмъ есть не 
что иное, какъ современный матеріализмъ. Это мн%ніе онъ на- 
дить клонящимся «не къ польз» ясности спора объ основ- 
ныхъ проблемахъ марксизма. Нельзя, —говоритъ Адлеръ, —превра- 
щать «историческую связь какой-либо теоріи съ опред$леннымъ 
философскимъ мірововзрВвіемъ,—въ данномъ случаъ связь теоріи 
Маркса съ матеріализмомъ, —въ логическую и потому необходи- 
мую связь». Нельзя, — говоритъ далће Адлеръ, — согласиться съ маћ- 
ніемъ Плеханова о невозможности отдъленія историческихъ и эко- 
номическихъ взглядовь Маркса отъ его философскаго воззрфнія. 
Необходимо, наоборотъ, по мнънію этого марксиста, «отвергнуть 
всякую связь марксизма съ философіей въ томъ смыслБ, что эта 
философія служитъ необходимымъ обоснованіемъ марксизма». И 
если необходимо, по мяънію Адлера, отвергвуть «связь марксизма, 





*) Веппо Егатапи. Пе рһіоѕорћіѕсһеп Үогацѕѕеілипсеп ег таіе- 


гіајіѕїѕсһеп Сеѕсһісһіѕаціаѕѕилр, 5. 24. 
**) Ог. Ј. РІепее. Магх ипа Пере, 5. 81—8, 99 – 102. 
***) Тр. Маѕагук. ЮОіе рііоѕорһіѕспеп цпа ѕоліоІосіѕспеп Огипаасеп 
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кавъ сощальной теори, съ какимъ-либо міровоззрЪніемъ», то 0с0- 
бенно это необходимо сдЪлать по вопросу объ отношен!и марксизма 
къ матеріализму. И въ дальнфйшемъ Максъ Адлеръ приводитъ 
рядъ въ высшей степени серьезныхъ и основательныхъ сообра- 
женій, доказывающихъ отсутств!е внутренней, логической связи 
между марксизмомъ и философскимъ матеріализмомъ и возможность 
соединенія марксизма, въ качеств сощальной теоріи, со всякими 
другими философскими ученіями *). 

Таково новфйшее, только что высказанное, миВніе партійнаго 
марксиста въ спорз объ основахъ философскато вовзрћнія Маркса. 
Давно, въ течен!е многихъ лфть защищаетъ Максъ Адлеръ эту 
точку зрёя. Еще въ старомъ своемъ философскомъ изслВдова- 
ни, обрисовавъ истинный характеръ философскаго воззрн1я Фейер- 
баха, обычно оц$ниваемаго въ качествЪ матеріалиста, но въ дЪй- 
ствительности исходящаго изъ болфе широкой точки зрънія, въ 
центр% которой стоитъ человњкъ въ совокупности его физическихъ 
и духовныхъ силъ и способностей, Адлеръ говорить: «въ этомъ 
смыслВ Маресъ былъ также матеріалистомъ **). А въ другой работЪ 
тоть же Адлеръ устанавливаетъ, въ противоположность цитиро- 
ваннымъ выше буржуазнымъ критикамъ, равно какъ и мнфн!ямъ 
нЪкоторыхъ соціалистическихъ критиковъ въ родф Каутскаго, 
опредфленныя принципіатьныя отличія марксизма отъ позити- 
визма Огюста Конта, но все же находить точву соприкосновезія 
между этими двумя типами мышленія въ гораздо большей степени, 
ч8мъ между марксизмомъ и матеріализмомъ ***). 

Въ ряду любопытныхъ и характерныхъ отзывовъ о филосо; 
скомъ м!ровоззрёи Карла Маркса особое зваченіе пріобрътаетъ 
міБніе Каутскаго. Представитель ортодоксальнаго марксизма, 
мыслитель весьма мало склонный къ философскому мышленію и 
привыкшій въ значительной степени къ возможному упрощеню 
размаха философскихъ системъ, Карлъ Каутскій все же относится 
къ дфлу н$сколько свободнфе, смотрить шире и глубже, чфмъ 
Плехановъ, для котораго вн философскаго матеріализма иЪтъ и 
по настоящий день философскато спасенія. Каутскій споритъ про- 
тивъ отождествлен!я марксизма съ философіей Дарвина и Спен- 
сера****), но въ оцвнЕ подлинныхъ философскихъ основъ марксизма 
онъ подходитъ довольно близко къ позитивизму, разрывая въ то же 
время внутреннюю, необходимую свявь между марксизмомъ и ма- 
теріаливмомъ. Опубликовано весьма любопытное «письмо» Каут- 
скаго объ отношеніи философскаго ученія Маркса и Маха. Письмо 


*) Мах А 41ег. Магхіѕпиѕ ип@ Маќегіа[іѕтиѕ, «Оег КашрЬ 1910, 
№ 12, 8. 564—71. 
**) Онъ же. Каизанй ипа Тејеоїоріе, $. 116. 
***) Онъ же. Магх а15 Оепкег, $. 52, 54. 
##*) К. Қаціѕку. Оагунизтиз ип@ Магхіѕтиѕ, „Меце бей“ 1894--5, 
№ 23, В. 7—9, 
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опубликовано по очень характерному поводу. Н%кій русскій ра- 
бочій, живущій въ Цюрих, Бендіанидзе, во избфжане всякихъ 
недоразум8 й рБшилъ обратиться къ Каутскому для окончатель- 
наго разрзшен!я вопроса о томъ, въ какомъ отношеніи находится 
учене Маркса къ философіи Маха. Каутскій любезно отозвался 
на любопытство русскаго рабочаго, и его отв®тъ содержитъ весьма 
цвнныя для насъ указаня. 

Въ письмв Каутскаго содержится шаблонное, до нелфпости 
наивное утверждене о томъ, что «Марксъ не провозгласилъ 
никакой философши, а конецъ всякой философіи». Мы можемъ, 
конечно, съ равнодушной улыбкой пройти мимо этого’ самодоволь- 
наго мяВнія, наивно связывающаго съ Марксомъ «конецъ» вся- 
кой философіи. Но дальше мы находимъ у Каутскаго весьма 
трезвое сужденіе. Прежде всего представитель нФмецкаго орто- 
доксальнаго марксизма высказываетъ свое «сожалћніе» по поводу 
поднятаго русской соціалъ-демократической литературой спора о 
философіи Маха. «Ясность вопроса о критик познанія Маха 
естественно прекрасная вещь, но вещь, имфющая съ задачами 
нашей партіи не болве общаго, чЪмъ споръ между ламаркизмомъ 
и дарвинизмомъ или вопросъ о томъ, «состоятельна ли въ на- 
стоящее время атомистическая теорія». Марксу никогда бы не 
пришло въ голову, пе мнънію Каутскаго, сдълать этоть вопросъ 
партійнымъ вопросомъ, и, поэтому, ‹плехановцы, какъ и махисты, 
являются плохими марксистами». При томъ же «руководители 
русскаго пролетарата какъ разъ теперь должны обратить свое 
вниманіе на другіе вопросы, ч$мъ тотъ, является ли Махъ марк- 
систомъ или нвтъ»>. Сущность вопроса, по мнёню Каутскаго, за- 
включается въ томъ, что «пролетаріи стремятся понять экономію 
и историческое м!ровоззр$е Маркса, чтобы съ ихъ помощью 
познать положене современнаго общества и задачи пролетар!ата, 
особенно задачи, существующія въ собственной странф. Марк- 
сизмъ желаетъ дать пролетаріату правильный взглядъ на условія, 
ходъ и обще результаты пролетарскаго движенія». 

Казалось бы, что при такихъ условіяхъ для означенныхъ дцВ- 
лей философія, какая бы то ни было философія, вообше не нужна; 
споръ объ отношеніи ‘марксизма къ той или иной философской 
систем$ рвшился бы при этомъ ‘просто, самъ собою. Дале, 
однако, Каутскій кладетъ извфстныя философскія границы марк- 
систскому міровоззрвнію, и здфсь выступаеть его истинный 
взглядъ на отношене марксизма къ матеріализму. «Исходной 
точкой, —говоритъ Каутскій, —является мысль, что не сознаніе 
людей опредћляетъ бытіе, а, наоборотъ, общественное быте опре- 
дБляеть ихъ сознане». Отъ этого «исходнаго пункта» марксизма 
одинъ шагъ къ отождествленію его съ матеріализмомъ. Но Каут- 
скій этого шага отнюдь не дфлаетъ. Наоборотъ, ие сознаніе опре- 
двляетъ быте, а общественное быте опредфляеть сознаніе,—такъ 
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понимаетъ сущность всякой философіи Каутскій. Но въ то же 
время онъ сейчасъ же замъчаетъ: «опирается ли это возвр%ніе 
на матеріализмъ ХҮПІ столтія или на махизмъ, или на дицге- 
новскій діалектическій матеріализмъ, или на что-нибудь другое, ғ, 
это, конечно, не совсёмъ безразлично для ясности и послдова* 
тельности нашей мысли, но это вопросъ совершенно безразличный 
для ясности и послздовательности парт! и. Отд8льные товарищи 
могутъ заниматься этими вопросами въ качеств частныхъ лю- 
дей, подобно тому, какъ они могутъ заниматься вопросами объ 
электронахъ или о законахъ наслъдественности Вейсмана,—партію 
нужно отъ этихъ вопросовъ пощадить» *). 

Таковъ отвтъ Каутскаго на вопросъ, предложенный русскимъ 
рабочимъ о связи Маркса и Маха. Къ сожалънію, Каутскій, 
не страдающій особенной дисциплинированностью философской 
мысли, вВсколько спуталъ сущность спора. Въ конц концовъ онъ 
заговорилъ объ отношеніи философіи Маха въ парти въ то 
время, какъ спору подлежалъ вопросъ объ отношеніи этой фило- 
софіи къ Марксу. Но примемъ, что философія Маркса и филосо- 
фія парти одно и то же, и тогда мы обратимъ вниман!е на то, 
что, по мысли Каутскаго, сущность всей философій Маркса за: 
ключается въ ученіи о томъ, что не сознаніе опредъляетъ быте, 
а быте сознане. Каутскій полагаетъ, что въ рамки этой фило- 
софіи укладывается, какъ матеріализмъ ХУШ вка, такъ и ма- 
төріализмъ Дацгена и махизмъ. Надо полагать, что здВсь даются 
довольно обширныя позитивистическія рамки, вмЪщающія разно- 
образныя философскія системы, помимо матеріализма въ стилћ 
Демокрита, которымъ съуживаетъ содержаніе марксистскаго міро- 
воззрБнія Плехановъ. При этомъ надо признать, что при всей 
свободв точки врвнія, отрицающей связь ученія Маркса съ ка- 
кимъ-нибудь опредћленнымъ философскимъ ученіемъ, Каутскій все 
же не склоненъ признать законность связи марксизма съ однимъ 
философскимъ направлемщемъ—съ идеализмомъ. ЗВЪдь недаромъ 
Каутскій подчеркиваетъ, что, по ученію Маркса, не сознан!е опре- 
дВляетъ быте. р 

Но какъ быть? Махъ, по мнфню Каутскаго, соединимъ съ 
Марксомъ. Точно также, по мивнію Меринга, учен!е Маха ока- 
зывается весьма родственнымъ съ ученіемъ Маркса **). Но д$ло 
въ томъ, что, по свидвтельству весьма многихъ серьезныхъ пред- 
ставителей философской мысли, сама философія Маха, надлежаще 
не оцБненная марксистами и лишь въ кредитъ сочувственно 
принимаемая матер!алистами, содержить въ себБ явные при- 
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знаки идеалистическаго міровоззрънія. Я лишенъ здВсь возмож- 
ности останавливаться сколько-нибудь подробно на разработкВ 
настоящей темы, но считаю не безынтереснымъ подчеркнуть, что 
въ трудв несомнннаго марксиста, Вл. Ильина, о «матеріализмВ и 
эмпир!окритицизм$», вышедшемъ въ 1909 году, вполн отчетливо 
выражена мысль объ идеалистическомъ характер эмпиріокрити- 
цизма. Вл. Ильинъ, при всей бъдности философской аргумента- 
щи, быль щедръ на цитаты. И вотъ оказалось, что, по словамъ 
Вундта, эмпиріокритицизмъ есть «пестрая смфсь изъ матеріали- 
стическихъ и идеалистическихъ элементовъ». По словамъ Эдуарда 
Гартмана, философія Маха есть «смЪшеніе наивнаго реализма и 
абсолютнаго иллюзіонизма». Петцольдъ и Карстаньенъ, оба уче- 
ники Авенаріуса, энергично и съ негодованіемъ отвергаютъ обви- 
нен!е эмпиріокритицизма въ марксизм%. О. Эвальдъ хвалить Маха 
за то, что онъ не поддался матеріализму. Клейнпетеръ, Люкка,· 
Терузалемъ, Генигевальдъ, Лоджъ и другіе философы подчерки- 
ваютъ идеалистическій характеръ философіи Маха. Наконецъ, въ 
трудВ самого Авенаріуса «ЧеловВческое понятіе о м», содер- 
жатся слБдующія характерныя слова: «Конечный результатъ на- 
шего анализа находится въ соотвфтстви, хотя и не абсолют- 
номъ, сообразно съ различіемъ точекъ зр$н!я, съ тёмъ, къ чему 
пришли другіе изслдователи, какъ, напр., Лаасъ, Махъ, Риль, 
Вундтъ, Ф. Шопенгауэръ». ЗдФсь, въ словахъ Авенаріуса, содер- 
жится ссылка на цфлый рядъ идеалистовъ, съ которыми онъ со- 
шелся въ «конечномъ результат анализа» *). 

Отрицательное отношене ортодоксальныхъ марксистовъ во вся- 
ҡимъ идеалистическимъ системамъ, не исключая и критическихъ, 
объясняется чрезвычайно упрощеннымъ взглядомъ этого типа 
мыслителей на сущность идеализма. Вполнё правильно замз- 
тилъ Масарикъ, что Энгельсъ далъ совершенно «дфтское» опре- 
дВленіе понятія идеализма **). Но то быль Энгельс, такъ дума- 
лось и писалось въ первой половин прошлаго столфтія. Однако, 
даже вполнз современный писатель, г. Плехановъ, приводя для 
характеристики и критики идеалистической философіи положен!е 
Гегеля о томъ, что «духъ есть единственный двигатель и прин- 
ципъ истори», замъчаетъ: «иначе и нельзя думать, держась точки 
врёнія того идеализма, согласно которому быте обусловливается 
мышленіемъ» ***), 

«Иначе и нельзя думать»... Поразительны эти слова въ на- 
стоящее время, посл того, какъ всъмъ, хотя несколько прикосно- 


*) См. Вл. Ильинъ. Матеріализмъ и эмпиріокритицизмъ. Крити- 
ческія замфтки объ одной реакщонной философіи, Москва 1909, стр. 58, 61, 
62—38, 71, 20—100, 241 и мн. др. 

**) Тн. Маѕагук. Пе рһіоѕорһіѕсһеп ип ѕоліоіоріѕсһеп Огипӣ|асеп 
Чез Магхіѕтиѕ, 5. 61. 
+#*) Г. В. Плехановъ. Основные вопросы марксизма, стр. 82. 
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веннымъ къ изученію современной философ1и, извстно, что осно- 
ватель критическаго идеализма, Кантъ, введеніе къ своему главному 
труду начинаетъ слфдующими словами: «Что все наше познаніе 
начинается съ опыта, въ этомъ нътъ никакого сомяВнія; ибо чфмъ 
же еще могла бы наша познавательная способность побуждалься 
къ двятельности (АизйБипе), какъ не предметами, которые воздћй- 
ствуютъ на наше внфшнее чувство (Ѕіппе) и частью сами вызы- 
ваютъ представлен!я, частью приводятъ въ движеніе нашу разсу- 
дочную способность сравненія, связыванія или раздћленія пред- 
ставленй и переработки такимъ образомъ сырого матеріала 
чувственныхъ впечатлвній въ познаніе предметовъ, которые назы- 
ваются опытомъ. Такимъ образомъ, по времени не одно наше 
познан!е не предшествуеть опыту и всякое начинается имъ» *). 
Всякое познаніе начинается опытомъ, съ опыта. Такъ говоритъ 
основатель критическаго идеализма. И понятно само собою, какъ 
наивны утвержденія ортодоксальныхъ марксистовъ, отказывающихся 
связывать сощальную философію съ идеалистическими системами 
на томъ будто бы основаніи, что идеализмъ, всякій идеализмъ 
игнорируетъ опытъ, выводить быте изъ духа. Конечно, ни одна изъ 
формъ идеализма, не исключая и критическаго, не пытается со- 
блазняться мыслью о выводимости духа изъ матери, формъ со- 
знанія изъ содержанія опыта. Но въ такой же мърВ критическому 
идеализму чуждо и обратное представленіе о выводимости матери 
изъ духа, бытя изъ сознанія. Новъйшій идеализмъ, ведущій свое 
начало отъ Канта и по праву носящій названіе идеализма хри- 
тическаго, характеризуется совершенно инымъ, болђе сложнымъ 
и глубокимъ пониманіемъ взаимоотношен1я между матеріей и ду- 
хомъ, опытомъ и сознаніемъ. «ДВтское» представленіе объ идеа- 
лизм$, свойственное не разбиравшемуся въ философскихъ систе- 
махъ Энгельсу и по какому-то роковому недоразум$ ню рабски 
повторяемое въ настоящее время Плехановымъ, не способствуетъ, 
конечно, разршенію вопроса, на на іоту не подвигаетъ насъ въ 
раскрытіи сложной проблемы. 

Какъ бы то ни было, отношене историко-соціальнаго ученія 
Маркса къ идеалистической философіи въ настоящее время вызы- 
ваетъ всевозможные толки, среди которыхъ все же болће или 
менве опред®ленно и все громче пробивается миВніе о существо- 
ваніи положительной связи между этими двумя элементами міро- 
вовзрнія. Въ частности объ отношени Маркса къ Канту Пле- 
хановъ, напримвръ, замфчаетъ, что Марксъ и Энгельсъ боро- 
лись противъ кантовскаго идеализма **). Въ противоположность 





*) Тм ш. Капі. КиК дег геіпеп Мегпипі, Негацѕо. у. Веппо Егӣ- 
тапп, 8-е Аий., Вега 1900, 5. 41. 

жк) б, РІесһапож. Копга@ Ѕсһтійі ререп К. Магх ипа Ег. Епсе/, 
„№ ие Леіќ* 1898 —9, № 5, 5. 133 – 4. 
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Итакъ, въ результат анализа мы пришли къ естественному 
напоминанію о томъ, что, по мысли Маркса и Энгельса, создав- 
шихъ новую «матерјалистическую» систему, основой, базисомъ, 
сущностью философіи и жизни является человњкъ. А мы уже ви- 
дВли, что съ понятіемъ человека, взятато въ совокупности его 
физическихъ и духовныхъ силъ и способностей, не можеть и не 
должно быть связываемо исключительно матер!алистическое пред- 
ставленіе. Съ матеріализмомъ, съ философскимъ матеріализмомъ 
историко-соціологическое ученієвє Маркса и Энгельса можетъ быть 
связываемо, и, по всей вћроятности, по условіямъ времени, такая 
связь и существовала у основателей историческаго матеріализма. 
Но это связь случая, связь историческая, а не внутренняя, прин- 
ципіальная, логически обязательная. Можно различнымъ образомъ 
смотрћть на степень доказательности, обоснованности историческаго 
ученія, соціальной теоріи Маркса (и Энгельса), ихъ ученія объ исто- 
рическомъ матер!ализм$; можно связывать это учен!е съ позити- 
визмомъ, съ критическимъ идеализмомъ. Степень научной пріемле- 
мости каждой изъ этихъ концепцій въ отдфльности не можетъ 
быть подвергнуто изслвдованію, анализу въ предёлахъ настоящей 
работы. Но одно ясно,—и доказательство этой мысли составляло 
цзль настоящей статьи, —это, что съ философскимъ матеріализмомъ 
историческій матеріализмъ не находится во внутреннемъ, логиче- 
скомъ родствъ. И, опускаясь вглубь историчесваго матеріализма, 
принимая методологическую или онтологическую стороны его по- 
становки вопроса, можно въ то же время предоставить просторъ 
исповБданію какихъ-угодно философскихъ системъ, принятію того 
или иного философскаго міровоззрфвія. 

М. Б. Ратнеръ. 


САШУРКА. 


Г 


Солнце только что начало вставать, когда семалЪтняя 
Сашурка съ бабушкой спустились къ рЪк%, гдЪ были ого. 
роды... РВка смотрзла сро и сонно, дымилась клочьями 
тумана, какъ будто—недовольная на солнце за раннее про- 
бужденіе — старалась закутаться поплотнће отъ краснова- 
тыхъ лучей... 

Д%вочка, обнявъ обими рученками и прижавъ плотно 
къ себВ кувшинъ съ молокомъ, молча шла впереди частыми, 
мелкими, упругими шажками, отчего подскакивала на спинЂъ 
спутанная, наскоро заплетенная косичка, и трепались изъ 
стороны въ сторону тоненькіе кончики розовенькаго кос- 
ничка... 

Молоко булькало въ кувшин%, и отъ кувшина сквозь 
тонкую ситцевую рубашку проходилъ холодъ и вмВстВ съ 
сыростью и свВжестью утра заставлялъ поеживаться и уско- 
рять шаги. 

Старуха еле поспЪвала за внучкой. 

— Погоди, Сашурка, не лети такъ, попросила она; —а 
то мн не посп%ть... 

ДъЪвочка оглянулась черезъ плечо на бабку и замедлила 
шаги. Огородъ былъ уже близко. 

— Холодно? —спросила бабка, поровнявшись съ Сашур- 
кой и окинувъ ее заботливымъ взглядомъ: говорила да- 
веча: одънься... 

— Не-е... ничего...-повела плечами Сашурка. 

— А чево жъ ты ноня такая невеселая? Не выспалась? 

— НЪтъ... такъ, —улыбнулась Сашурка: — Такъ... думается 
чевой-та... 

— Гм,-—усифхнулась бабка:—А я ужъ думаю себЪ: чего 
это Сашурка моя нонеча такая неразговорчивая да смирная?. 

— Я думаю, бабушка, какъ.. коли мы въ станицу 
поздемъ.. 
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— Да поздемъ, завтра поВдемъ!.. Не хлопочи!.. ВЪДЬ 
ужъ сказала я тебЪ разъ, —значитъ, вЪрно!.. поздемъ!.. 

— Да я не объ этомъ, серьезно сказала дзвочка:—Ты 
слухай!.. Коли поздемъ въ станицу, надо намъ съ собою 
кадушечки либо сапетку прихватить... 

— ЗачЪмъ это? 

— А будемъ назадъ Фхать,—терну въ Обливахъ, въ зай- 
мищ, нарвемъ. 

— Да вЪдь это жъ обливское займище!.. 

— Ну-къ чтожъ? 

— Какъ что? — засмЪялась старухз:—А ежели насъ 
захватятъ, да въ правленіе къ атаману и представять... 
Что жъ тогда?!. Сраму-то сколько... Ничего это по твоему? 

— Фу-у,— пренебрежительно протянула Сашурка:— Есть 
чего! А мы скажемъ, что не знали... 

— Ишь ты, хитрая! 

— Кто съ насъ—съ стараго да съ малаго —спроситъ? 

Старуха опять засмЂялась. 

— Ахъ, ты, умница моя... хозяичка моя милая! 

Она потянулась было къ дъвочкЪ, хотЬла приласкать ее, 
но вспомнила, что Сашурка не любитъ, чтобы ее ласкали 
при людяхъ, и удержалась 

— Ты гляди, покель мамушкВ не сказывай, —тономъ за- 
говорщика сказала дъвочка, поблескивая глазами на бабку:— 
Привеземъ, — она рада-то будетъ!.. И-и-и!. А то своего у 
насъ и до середины поста опять не хватитъ... 

— Ну-ну! не скажу; никому не скажу. 

Старуха не утерп$ла и, нагибаясь, чтобы развязать ворота 
огорода, поцфловала дъвочку въ щеку. 

— Родненькая жъ ты моя!.. 

Сашурка быстро окинула взглядомъ сосздне огороды 
и, успокоившись, что никто не смотрЪлъ на нихъ, повела 
искоса смъющимися глазами на бабку и укоризненно пока- 
чала головой. 

Бабка подхватила шутку и сказала притворно жалую- 
щимся тономъ: 

— Да въдь не утерпишь, родненькая, ни за что не 
утерпишы... 

— Гляди,--въ тонъ ей, шутливо-предупреждающе про- 
тянула Сашурка:-—а то разсержусь... 

— Ну-у, Богъ милостивъ!.. Я вЪдь и то разикъ только... 
Больше не буду!.. 

Сашурка засмъялась, засмЪялась и бабушка... 

— Ну, съ чего жъ начинать будемъ? — дВловымъ уже 
тономъ спросила она, чтобы загладить свой проступокъ:— 
Съ капусты?.. аль огурцы снимать будемъ? 
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— Капусту, я думаю, —такъ; же серьезно-дЪловито ото- 
звалась Сашурка:—Огурцовъ немножко... успћемъ передъ 
вечеромъ... А то за день привянутъ... 

— Ну, такъ и такъ... Ты оттоль захоли, съ энтого краю... 
А суды подъ вербы складывать будемт... 


П. 


Сашурк® давно уже хотВлось Ъсть, и она все чаще и 
чаще останавливалась и смотрБла на солнце. Но бабкВ не, 
говорила ничего. Она считала, что это будетъ уже безпо- 
рядокъ, если она заявитъ о томъ, что голодна, прежде чЁмъ 
бабка позоветъ ее... Это можно только маленькимъ, а себя 
она не считала уже маленькою... 

Украдкой она поглядывала,—не слћдитъ ли бабка за 
солнцемъ, но старуха, казалось, ` вся ушла въ работу и не 
разгибалась отъ грядки... Солнце тоже какъ будто застыло 
на одномъ мств и только припекало все сильне и сильн%е. 

Сашуркз вспоминалось холодное молоко въ кувшин%, 
давеча такъ непріятно безпокоившее, а теперь казавшееся 
такимъ привлекательнымъ, заманчивымъ... Рядомъ изъ-подъ 
широкихъ листьевъ выглядывали зеленые, подернутые пуш- 
комъ и тонкимъ слоемъ земли, огурцы... 

Сашурка на минутку засматривалась на нихъ и, спохва- 
тившись, опять усердно принималась ср$зать тяжелые, 
твердые, сочно хрустящіе капустные кочаны... 

И какъ разъ въ тотъ моментъ, когда Сашурка не ожи- 
дала, донесся голосъ бабки: 

— Сашурка-а!—кричала она: —Бросай!.. Давайіполдневать. 

Сашурка воткнула ножъ въ недор%занный кочанъ, ми- 
гомъ”набрала въ передникъ десятокъ огурцовъ и рысью, 
прыгая по протоптаннымъ уже и полуразрушеннымъ гряд- 
камъ, помчалась къ вербамъ... 

— А я у тебя и забыла давече спросить, —сказала бабка, 
когда онв усзлись за завтракъ: — ты телять далеко про- 
гнала? 

— Да, до самыхъ Хомичевыхъ... какъ есть до ихъ двора... 
пастухъ только еще выходилъ... 

— То-то... А то воть Григорьева баба прогнала вчерась 
недалечко и бросила, —сами, молъ, дойдутъ... а ихъ собаки 
и подхватили... Загнали Бо-зна куда!.. Насилу вечеромъ ра- 
зыскали... 

— Да, а то чавожа, — серьезно сказала дЪвочка:—И за- 
бЪгутъ... Телята—они глупенькіе еще... 

— Да-а... У насъ такъ же воть съ дфдушкой твоимъ 
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теленочекъ было проиалъ,—вопомнила старуха:—Тебя еще 
на свЪтЬь тады не было... БЪленьюИ такой, помню; а на 
лоб черная звЪздочка и чулочки: черные... Пастуха тады 
не. нанимали; телятишки сами ходили по выгону... 

— Какъ же можно?—перебила дЪвочка и покачала го- 
ловой:—На выгонз у насъ и въ зубахъ поширять нечЪмъ!.. 

— Ну-у, тады разя такъ былої.. Выгонъ-то начинался 
заразъ за Прокофьичемъ, гдЪ теперь училища да церква... 

— Ну#1—недовърчиво посмотрЪла на бабку дЪвочка. 

— Да... А въ балочкЪ, что за гумнами, вода была... 
осока во какая росла, камыши... Гумны-то были, вотъ гдЪ 
теперь Авчинниковъ садъ, а то рсе степь да степь... А въ 
другую сторону хуторъ то и до Базной не доходилъ... Ми- 
рона Савельича дъдъ крайнимъ жилъ... 

Д%вочка усмЪхнулась. 

— Поди ты!.. крошечка какая!.. 

Ей какъ-то странно было слышать, что воть хутеръ, ко- 
торый она знала, сколько помнить себя, все такимъ же, 
былъ когда то малевькимъ-маленькимъ... 

— Ну? ну?—напомнила она бабкъ... 

— Да-а... О чемъ, бишь, я?.. 

— Теленочекъ... бћленькій... съ черными чулочками... 

— Да-а... теленочекъ... Такъ же воть я, — неколи мн 
было, —выгнала его, онъ и пошелъ съ другими... Середъ 
дня поглядЪть не хватилась, —чередъ не дошелъ, да и ума, 
признаться, не хватило... Ходили же сколько годовъ,—все 
ничего... Ну, а тутъ вечеръ ужъ подошелъ,—доить,—анЪъ. его 
пЪту. Сосъдскіе пришли, и наши, другіе которые, пришли, 
а бЪлаго нфту... Туда-сюда — нЪту!.. По сосъдямъ: не ви- 
дЪлъ ли кто? — Нътъ, не видали... Ходилъ середи дня съ 
другими вмъств,—сосъдка видала а вечеромъ вотъ нЪту!.. 
Ну, кинулись искать, а онъ въ балкв чуть живенькій ле. 
ЖИТЬ... 

— Сердечный! 

— Пить, стало быть, пошелъ, да не попалъ на твердое 
мЪъсто, въ багно и вл%зъ... Туда-то вошелъ, а оттеля— изъ 
грязи ногъ не вытащитъ... Бился, бился, видно, и легъ... 
` Чуть головенка изъ воды торчитъ... Какъ не захлебнулся еще! 

— Живъ остался? —переспросила дввочка замирающимъ 
отъ радости голосомъ. 

— Еле отходили... Зачахъ было... Напужался, или что! 
Принесли его, трусится весь... не Ъстъ, не пьет»... 

— Ну да, а то! — подтвердила, качая головою, дЪвочка: — 
На кого не доведись,—испужаешься!.. 

Она улыбнулась, представивъ себЪ этого напугавшагося 
теленочка, и спросила: 
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— Бычокъ былъ? 

— Телочка. Корова потомъ изъ нее вышла, да такая ужъ 
молочная!.. 

Дъвочка снова — уже радостно — улыбнулась хорошему 
концу и засмЗялась: 

— Небось, дъдушка не похвалилъ тебя? 

— И не говори!.. Бывало, покойникъ,—царство ему не- 
бесное—горячій былъ... Чуть чего не по немъ—и-и-ихъ по- 
несетт!.. 

ДЪвочка опять засмВялась, на этотъ разъ уже откро- 
венно надъ бабкой. 

— Ругалъ?—спросила она, и объ засмЪялись. 

— Коли-жъ бы не ругалъ? 

— Шур-ка-а! — донесся съ сосъдняго огорода тоненькій 
голосокъ:—Купаться пой-демъ!.. 

Сашурка поглядвла на бабку и сказала: 

— Мотя Иванычева кличетъ... 

— Иди, што-жъ,—разръшила старуха:— Жарко!.. Да гляди, 
глубоко не заброди... 

— И-ду-у!..—крикнула Сашурка по направленію къ со- 
сзднему огороду и сказала бабкЪ:—Я плавать ум%ю... 

— Да то-то... умВешы.. —недовольнымъ тономъ забурчала 
старуха:—ВсЪ вы умЪлыя... Береженаго и Богъ бережетъ... 

— Ну, бабуся моя, бабулечка,—обняла ее за шею Са- 
шурка:— Не серчай, не ругайся... Не буду на глубокое хо- 
дить... Мотя не умћветъ плавать, такъ съ нею все равно нз 
мелкомъ! 

— Ну, иди ужъ, иди! —улыбнулась старуха: —А я покель 
прилягу, вздремну... Самый жаръ теперя... 

Сашурка встала, покрестилась на виднВвшійся изъ-за 
садовъ на горъ куполъ церкви и побъжала къ сосЪднему 
огороду. 

— Да гляди недолго!—покричала ей бабка вслЪдъ: — 
и меня буди, чтобы намъ до вечерни управиться... 


Ш. 


Бабка поднялась еще до свзту. 

Хотя сборы въ дорогу предстояли и небольшіе, но ей, 
какъ и вевмъ, рёдко выъвжающимъ изъ дому людямъ, по- 
Ъздка за тридцать верстъ представлялась цвлымъ событіемъ, 
выбивала изъ привычной колеи и заставляла безъ особаго 
толка суетиться и волноваться вплоть до самаго отъЪзда. 

Старуха зажгла лампочку, одЪлась, наскоро поплескала 
водой на руки и лицо и подошла къ постели, чтобы разбу- 
дить Сашурку, но пожалћла. 
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Сашурка сладко спала, свернувшись комочкомъ, и только 
р»сницы чуть-зуть взлрагивали отъ ударявшаго въ нихъ 
свЪта лампы. 

— Нехай поспитъ,—улыбнулась бабка и укрыла плотнзе 
Сашурку:—Умучилась за день-то... 

Она потушила лампу и вышла изъ кухни на дворъ къ 
скотинз... 

Скоро вышла изъ куреня старшая внучка—уже невъ- 
ста_—Луша и за нею мать, и всЪ трое стали поднимать и 
доить лЬниво поворачивавшихся коровъ. 

— Шурка спитъ? спросила мать. 

— Спитъ, –сказала бабка: —Хотћла будить, да ужъ пу- 
скай... праздникъ... Телятъ я сама прогоню, а потомъ и раз- 
бужу. 

Сашурка поднялась сама... Она вышла изъ кухни полу- 
сонная еще, потирая кулэками глаза и неуввренно етупая 
босыми ногами по холодной земл. 

— Проснулась, мамушка— ласково сказала бабка:—А я 
было хотћла итить драться съ тобой... думала, —проспишъ... 

Сашурка сонно улыбнулась, но ничего не сказала и по- 
смотрЂла на небо... 

На востокЪ уже побълЪло, звъзды попрятались, и небо 
стало сВрымъ и непривътливым%... 

— Холодно какъ,--сказала она, побживаясь, и стала 6%- 
гагь по двору, сгоняя на улицу отсосавшихъ телятъ. 

— Ты же скорћйӣ!—гзакричала ей бабка, когда она 1- 
гнала телятъ въ стадо: —ВБхать будемъ... 

Когда Сашурка вернулась, ихъ телвжка была уже 
выкачена на средину двора и наложена до верху съномъ. 
Работникъ Василій, плотный, коренастый мужикъ съ чер- 
нымъ, какъ у цыгана, лицомъ и заскорузлой туго повора- 
чивавшейся шеей, надъвалъ на стараго, лохматаго и посВ- 
дъвшаго мерина хомутъ... Меринъ покорно стоялъ, опустивъ 
голову и закрывъ глаза... 

— Но-о, холера идолова! Головы не подыметъ!--кричалъ 
на него по привычкЪ Василій. 

— А сапетку не забыла, бабушка? —спросила потихоньку 
Сашурка у старухи, приминавшей и расправлявшей на те- 
лЪъжкв сно. 

— Нћту!.. Какъ же можно? Я съ вечера еще схоронила, 
чтобы никто не видалъ. 

Еще Василій не окончилъ запрягать, а Сашурка уже си- 
дВла на телВжкВ и торопила бабку: 

— Скорћй!.. А то ужъ и солнышко заразъ вставать 
будетъ... у 

— Скорая...-огрызнулась бабка: —Надо же приготовить 
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Ъду — али нЪтъ, то твоему?.. Да воды надо въ баклажку 
набрать... БЪги-ка!.. 

— 'Бдете? — подошелъ къ телЪжкЪ Иванъ СергЪичъ, 
отецъ Сашурки, рослый, моложавый на видъ казакъ съ серь- 
гой въ ух. Въ распахнутый вороть рубахи виднзлась 
крВокая, бълая, высокая грудь, ярко отдћлявшаяся отъ 
красной загорълой шеа и лица... 

— Да воть ужъ на поход, —сказалъ Василій. 

— А мы ужо съ обБда тронемся, —медленно и лъниво 
говорилъ Ивавъ СергВичъ:—Нагонимъ еще васъ, гляди... 
Вы черезъ обливское займище Ззжайте... 

— Да и то такъ думаемъ Вхать,—сказала бабка. 

— Ну, прощай, Сашурка!.. Иди, я тебя поцћлую, —ска- 
зала мать и перекрестила подошедшую къ ней Сашурку. 

— Прощайте, —поклонилась матери Сашурка: —Прощай, 
Луша!.. Простите, батенька... Прощай, Василій... 

— Прощай, касатка!.. Дай Богъ счастливо!..— отозвался 
Василій. 

— Да-а, — вспомнила Сашурка: — Ты ужъ гляди тутъ, 
Василій, за курами, за утями.. Наши тоже вЪдь всЪ 
уздутъ... 

Василій посмотрћлъ на серьезную, дъловитую, чуть-чуть 
нахмуренную Сашурку и такъ же серьезно въ тонъ ей от- 
вЪтилъ солдатскимъ: 

— Слушаю-съ.. 

— Я тебЪ гостинца за то привезу, —не обращая внима- 
нія на улыбавшихся Лушу и мать, продолжала Сашурка:— 
А телятишкамъ сЪна клади, какъ придутъ... Да прогонять 
ихъ надо до самаго пастуха, а то собаки... 

— Ну-ну, сдъляю, Санюшка, сдЪляю... Какъ велишь, такъ 
и исполню!.. 

— Да будетъ тебЪ, садись! — вмВшалась нетерпъливо 
бабка:-—Безъ тебя то-та не знаютъ!.. 

— Надо же наказать! —вгглянула на нее Сашурка:—Ну, 
все, кажись?.. , 

Сашурка перекрестилась нзеколько разъ, усЪлась поудоб- 
нЂе, запахнула плотнЂе кофту и серьезно и пћвуче сказала: 

— Господи благослови!.. Трогай, бабушка!.. 

— Позхала наша хозяюшка главная!—засмЪялся Василій, 
запирая ворота за выкатившимся со двора тарантасикомъ:— 
То-то хлопотъ-то, подумаешь... 

— Да ужъ куда! —засмЗялась и мать:—Безъ нее и вода 
не осзятится... 
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ГУ. 


СинЪвшіе въ сторонъ курганы и бугоръ убЪгали впе- 
редъ, какъ будто играли въ перегонки съ телВжкой; ближе 
степь быстро уносилась назадъ, и, если прищурить глаза, 
казалось, что кто-то быстро продергиваетъ въ разныя сто- 
роны двЪ широкія ленты —синюю и зеленую... Придорож- 
ная трава проплывала мимо глазъ, сливаясь въ сплошное 
полотно, и только отбъжавъ немного назадъ, какъ будто 
выпрямлялась и начинала тихонько покачиваться, кивая 
верхушками на телажку, и на Сашурку, и на дремавшую 
бабушку... Сашурка перемзнила позу и стала смотрЪль 
на мерина и слушать телЪжку... Меринъ тоже прислуши- 
вался къ чему-то, заложивъ назадъ одно ухо и кося гла- 
8омъ. 

— Дзынь... др-др-др-др... дзы-ынь,--выстукивала и вы- 
званивала телЪжка,—дзынь... др-др-др-др... 

И какъ-то незамЪтно, само собою стало получаться, что 
она выстукиваетъ и вызваниваетъ въ ладъ съ пришедшей 
въ голову СашуркЪ п%сенкой: 


Ой, ты, веснушка-весна!.. дзынь!,. 
Хороша была весна, дзынь! 
Очень хороша :а... 


— А ну-ка —,„Куры мои“, —скагала Сашурка и замурлы- 
кала потихоньку мотивъ другой пћсни, 

Телвжка скоро приспособилась и стала подзванизать въ 
ладъ. 

— Ты что это, безстыдница этакая! — сказала проснув- 
шаяся отъ толчка бабка: —добрые люди въ церкву теперь 
идутъ, а ты пвсни затВяла!.. 

Это былъ резонъ, противъ котораго ничего нельзя было 
возразить. 

Сашурка перестала пћъть и замахнулась кулакомъ на 
перешедшаго въ шагъ мерина. 

— Но-о! Я вотъ теб... 

Меринъ опять затрусилъ рысцою, и телвжка задребез- 
жала безъ толку, путаясь и сбиваясь... 

— Я, кажись, уснула,—сказала немного погодя бабка‘ 
еЪла удобнфе и оглянулась: — курганы малаховскіе не 
были еще? 

— Н%тъ... компличку только прозхали... 

— А-а... Ну, стало быть, за бугромъ и курганы... Тутъ 
недалеко ужъ, а тамъ все съ бугра, все съ бугра пойдетъ 
до самаго займища... 
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— Кормить будемъ? спросила Сашурка. 

— А какъ же... Мериву чижало не кормя... старикъ ужъ. 
Ты сть не хочешь? спросила бабка. 

— Н%тъ, не хочется... Я давеча наЪлась... 

Сашурка помолчала и посмотрЂла на солнце. 

— А обЪдня теперь, гляди, уже отошла, —сказала она;— 
къ полднямъ близко... 

— Отошла,—согласилась бабка. 

— Бабушка, обфдня теперь кончилась,—давай пеню 
сыграемъ,—робко попросила Сашурка:—ты меня общалась 
поучить... 

— Какую? —неувъренно, но уже соглашаясь, спросила 
смягчившаяся бабка’ —да и... 

— Бабушка, родименькая! Сыграем ь! —обратовалась Са- 
шурка и, замотавъ вожжи за скобку передка, живо пере- 
бралась въ задокъ телЁжки и сзла рядомъ съ бабкой. 

— Какую-жъ?— улыбаясь, переспросила бабка, не же- 
лая огорчать Сашурку:—у меня ужъ и голосъ-то... не вы- 
тяну, пожалуй... 

— Ничего, какъ-нибудь!... А мн давно хочется на- 
учиться... 

— Какую-жъ? 

— Да что вы играли съ Панкратьичемъ, коли на про- 
водахъ гуляли... 

— Мало ли? Помню я! 

— Старая такая... никто еще ее не зналъ окромя васъ... 

— „Службицу“? 

— Н-ну! „Службицу“ и я знаю... Старая! 

— „Леталъ бы орелъ“? 

— Про вора, кажись... 

— „Думай, моя буйная головушка“?— стала догадыватьея 
старуха:—чижолая пЪсня... я и не выведу... 

— Ну, да какъ-нибуды.. 

— 9-5-эй... Вотъ бы да ты думай-жа, моя-а.. буйная 
головушка,—начала дрожащимъ голосомъ старуха: Думай 
не проду-у... не продумайси... 

— Ой да ты совфтуйся, моя ретиво сердечушка, 
Съ моимъ крЪпкимъ ра... крфпкимъ разумомъ... 

— Нфтъ, не эта, —сказала вслушавшись Сашурка:—Ка- 
жись, не эта.. Энта не такая протяжная... 

— Какую - жь „про вора“? Я што-то и не знаю 
больше... 

— Да тамъ, какъ онъ у родной мамушки... просился...— 
стала припоминать Сашурка и неувВренно посмотрЪла на 
бабку. 

— Тю-ю!— шутливо смазала ее пальцемъ по губамъ 
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бабка:—„про вора“! Это про Добрынюшку!.. Это только 
такъ говорится: „воръ ды Добрынюшка“.. А онъ вовсе и 
не воръ былт!.. 

Она засмЪялась. | 

— Да-а, старая п%сня,—вздохвула она и, подумавъ, 
пропъла одно колЪно пћсни: 

— Не свфтила вотъ красная солнышка ровно девять лЪтъ 

— Әта? – спросила она, припомнивъ мотивъ пени. 

— Эта, эта самая! — обрадованно подтвердила Сашурка и 
усВлась поудобн%е... 

Старуха откашлялась и запћла погромче и увЪренн?й: 


Не свЪтило вотъ красное солнышко ровно девять лЪтъ, 
На десятомъ солнышко да просяило... 
Какъ просился воръ да Добрынюшка у родной, у мамушки . 


Сашурка смотръла на бабку во всЪ глаза и внимательно 
вслушивалась, шевеля губами... И полузнакомый, слышан- 
ный уже раньше напъвъ сталъ самъ собою укладываться 
въ головъ.. Она быстро освоилась съ нћкоторыми перели- 
вами пЪсни и стала подтягивать тоненькимъ, тоже дрожа- 
щимъ отъ неувзренности и напряженія голоскомъ... 

— Позхалъ младъ ды Добрынюшка въ поле пойохотни- 
чать, —пВла старуха. 

— Ә-ә-Э-0-0-0й, — подтягивала ей Сашурка: — въ поле 
пойохотничать... 

Скоро и телфжка опять застучала въ ладъ пЪенЪ, и 
шлея на меринв и кисти уздечки стали подпрыгивать, 
какъ разъ въ то время, когда нужно было подпрыгнуть... 


№ 


Въ станицв было людно и оживленно. Широкая песча- 
ная коса на берегу Дона была застроена ярмарочными 
балаганами и палатками, въ которыхъ завтра будетъ от- 
крыта торговля. Кругомъ берегъ чернълъ отъ возовъ 
скота, сновавшихъ туда и сюда людей... Крикъ, шумъ, 
стукъ молотковъ, •, мычаніе скота, звонкое ржанье лошадей, 
чуть шевелившіеся отъ набфгавшаго вЪтерка флаги и 
паруса палатокъ придавали всему какой-то необычайный 
праздничный оттънокъ... Даже рЪка какъ будто блестЬла 
иначе, чЪмъ всегда... По улицамъ станицы двигался на- 
родъ, проъзжали повозки и тарантасы, въ разныхъ направ- 
леніяхъ рысили верховые казаки... 

Во дворъ у свата, куда заВхала бабка съ Сашуркой, 
стояло много повозокъ и лошадей, и было тВсно, шумно и 
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безпокойно. Большой домъ стоялъ съ раскрытыми настежь 
окнами и дверями. Изъ дому въ кухню и обратно тои 
дЪло пробзгали незнакомыя СашуркВ женщины и дъвушки, 
разряженныя по праздничному въ шуршащихъ яркихъ 
платьяхъ. Во двор толклись—входили и выходили —чуж!е 
люди. | 

Потаповна ушла провъдать кого-то по сосЪдству, и 
Сашурка потерялась одна и заробъла. Она выскользнула 
изъ кухни, гдз пріютила было ее сваха, и усфлась на 
телъжку немного грустная и тревожно настроенная... 

Привязанный у передка меринъ лЪниво перебиралъ 
губами сВнинки и тихонько пофыркивалъ отъ пыли или 
отъ усталости... 

Сашурка смотръла на него и гладила его мягкую, какъ 
бархатъ, губу, когда онъ тянулся мордой за сБномъ... Онъ 
одинъ только былъ тутъ „изъ своихъ мъстъ“, и Сашурка 
испытывала сейчасъ къ нему теплое ласковое чувство за 
то, что онъ однимъ своимъ присутствіемъ умърялъ ея 
тоскливое настроеніе... 

Когда къ двору подъъхалъ знакомый ей новый таран- 
тасъ, Сашурка, узнавъ лошадей —Буланаго и Альчика, — 
обрадовалась и побвжала къ воротамъ. Она забыла даже, 
что кругомъ были и смотрфли на нее совсзмъ чуже не- 
знакомые люди, и приласкалась къ матери. 

— Давно пр!Вхали?—спросила мать и, не дождавшись 
отвЪта, высвободила руки и пошла къ стоявшей на крыльць 
свахв... 

Сашурка не отходила отъ матери весь этотъ вечеръ и 
даже, когда пошли въ церковь, все время крћпко держала 
мать за руку, какъ будто боялась отстать и потеряться въ 
этой большой, веселой и говорливой гурьб%... 

Солнце уже садилось, когда стали звонить ко всенощ- 
ной, и станица какъ-то разомъ притихла, словно кто-то 
приглушилъ вс звуки. На берегу у ярмарки дымились 
уже костры и, все, что давеча днемъ сновало, волнуясь и 
крича, теперь угомонилось, какъ будто каждый нашелъ 
наконецъ свое м$сто... 

Въ церкви было свћтло, тЬсно и жарко... Пахло лада- 
номъ, гарью свзчей, саломъ и тёмъ душнымъ тяжелымъ 
запахомь, какой бываетъ всегда при большомъ скопленіи 
народа. Горзла люстра. Подевзчники сплошь были облфп- 
лены свЪчами и отъ огоньковъ ихъ темнЪе казалось небо 
за окнами, и становилось почему-то весело и легко, и хо- 
тВлось двигаться, шумЪть, прыгнуть или побъжать быстро- 
быстро... 

Сашурка стояла впереди матери, защищавшей ее собою 
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отъ напора толпы сзади, и сквозь случайно образовавшіеся 
въ шевелящейся толиЪ просвзты разсматривала служив: 
шихъ священниковъ, дьякона, ярко освъщенный иконостаст, 
нарисованныхъ на стЪнахъ старенькихъ святыхъ съ книгами 
и крестами въ рукахъ. 

Рядомъ съ ними стоялъ высокій, статный старикъ, Петро 
Лагаревичъ, тоже остановившійся у сватовъ и вмЪстЪ при- 
шедшій въ церковь. Бабушка говорила, что онъ недавно 
вернулся съ Аөона и изъ Іерусалима, куда ходилъ по 
объщанію... 

— Тебв, мамушка моя, не видно ничего, –сказалъ Петро 
Лазаревичъ, замЪтивъ, что Сашурка тянется на цыпочкахъ, 
чтобы разсмотръЪть вышедшихъ на середину церкви свя- 
щенникевъ:—поди, я тебя подержу. 

Сашурка поглядћъла на мать, спрашивая совзта. 

— Поди... что-жъ,—сказала мать. 

Петро Лазаревичъ поднялъ Сашурку вверхъ и посадилъ 
ее на широкое плечо, подставивъ подъ ноги для упора 
согнутую въ локтћ руку. Стало удобно, какъ на стул%... 

— Ну, вотъ...-сказалъ онъ: —теперь видно? 

— Все, какъ есть видно! —прошептала Сашурка и об- 
няла старика за шею, чтобы удобнће было поворачи- 
ваться, 

— Вотъ, гляди,—сталъ разсказывать ей потихоньку ста- 
рикъ:—это воть съденьюм такой... съ желтымъ крестомъ... 
въ шапк%... это благочинный... Вотъ это — здвшніе ба- 
тюшки... 

— А вонъ нашъ отецъ Романъ!-—угадала Сашурка. 

— Который? 

— А вонъ съ краю... что въ зеленой риз%... 

— А.а... Молодой еще, —сказалъ старикъ и прибавилъ:— 
ну, теперя ты крестись и за себе и за мене сразу... 

Сашурка усмЗхнулась... Ей такъ понравился этотъ про- 
стой, веселый старикъ, ничуть не строгій... 

— А въ Ерусалимъ ходилъ,—подумала она, но не до. 
кончила своей мысли и стала смотръть на батюшекъ и на 
шевелящіяся, будто насыпанныя, какъ казалось ей сверху, 
головы... 


ҮҮ. 


Небо заволокло тучками, и только съ одной стороны робко 
жались нЪсколько звъздочекъ, какъ будто смущались, что 
показались одн. 

Сашурка, укутанная материнской шубой и полостью, ле- 
жала въ тарантаеЪ и слушала, какъ жевали привязанныя 
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у оглоблей лошади, и разговаривали потихоньку у сосЪд- 
нихъ телфгъ невидные въ темнотВ люди. 

— Дождь, гляди, будетъ ночью, —сказалъ кто-то сзади. 

— Дакъ што жъ! Дай Богы.. — отозвались нВскольКко 
голосовъ:—Завтра на ярманк% не такъ пыльно будеть... 

— Міру-то поназхало... страсть! 

— Да-а... міру... 

СашуркВ не хотЪлось спать, и она соскочила съ таран- 
таса и пошла къ кухн. Тамъ еще горЪлъ огонь, и хозяйка 
съ нзкоторыми изъ пр!зжихь женщинъ мыла посуду и 
готовила что-то на завтра... На заваленкЪ у кухни сидЪла 
и тихо разговаривала кучка народу... 

Сашурка по голосу узнала отца и остановилась. 

— Ты чего, мамушка моя? — спросила бабка и за руку 
подтащила ее къ себ%. 

— Пить хочется,—сказала Сашурка, чтобы чъмъ-нибудь 
объяснить свой приходъ. 

— Тамъ въ кухнЪ... въ обливномъ горшк% за дверью... 
напейся,—сказала сидъвшая рядомъ съ бабкой мать и, обра- 
щаясь къ кому-то въ темноту проговорила другимъ пзву- 
чимъ тономъ, полнымъ глубокаго интереса:—Ну-у, Петро 
Лазаревичъ!.. такъ поћхали вы пб морю... 

— Да-а, —раздъльно и задумчиво заговорилъ Петро Лаза- 
ревичъ—Сашурка по голосу узнала давешняго веселаго и 
простого старика:—Да-а... Отговзлись мы въ первую недвлю 
на Аөон%... въ монастырф... и на второй, — какъ сейчасъ 
помню —въ среду поплыли въ Константинополь, а оттоля въ 
Яффу... И почала насъ бить погодушка!.. 

Сашурка пробралась къ матери, остановилась у ея ко- 
лЪнъ и стала слушать. 

— Иди, попей! чево жъ ты? шепнула ей мать. 

— Посля,—такъ же шепотомъ отвЪтила Сашурка и мах- 
нула на мать рукой, чтобы не мћшала. 

— И-и-и, родимые мои—продолжалъ старикъ:—бывалъ 
я на своемъ вћку во всякихъ м3стахъ, всего видалъ, на 
Кавказ службу служилъ—а такого страху не видывалъ... 
Пароходъ-то... то какъ на гору ползетъ-ползетъ, то съ горы 
перевалится, да-бу-ухъ внизъ... 

— Страшно? —спросила какая-то изъ слушательницъ ва: 
мирающимъ шепотом. 

— И-и, болЪзная!.. Говорю, —не приведи Богъ!.. Погля- 
дЬлъ я тогда на этихъ моряковъ... Богъ имъ судья, какъ 
они на этакую страсть идутъ?.. Привычка али бы што? 

— Привычка, игвъстно, —сказалъ кто-то изъ казаковъ: — 
Это вотъ, къ примъру скажемъ, какъ на службЪ: иной лихо 
Ъздитъ, а солдата посади въ первой на строевого коня... 


` 
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— Ну, приравнялъ! - перебилъ его другой: —то конь, а то... 

— А то што жа?!. 

— Ш-ш-ш!.. Будя вамъ.. Молчите, дайте человзку го- 
вориты —зашипЪли на нихъ со всћхъ сторонъ. 

— Да-а... ВЪтеръ рветъ, съ ногъ валить... водой хлещетъ 
черезъ... А пароходъ-то вышиною, вотъ какъ бы два дома 
Омельченковыхъ одинъ на одинъ поставить... Да и то, гляди, 
какъ бы не выше... 

— А-а-а, —вздохнули въ одинъ голосъ слушатели. 

— Да-а... Тутъ ужъ прямо думали: „конецъ! смерть!“ Слава 
Богу, сподобилъ Господь поисповздоваться, пріобчиться... 

Сашурка вся превратилась въ слухъ. Өна не могла пред: 
ставить себВ ясно моря, но въ голосћ старика былъ какой-то 
отзвукъ пережитого страха, который заражалъ и двлалъ 
яркими и понятными оппсываемыя имъ картины... 

Старикъ сид®лъ рядомъ съ матерью, и Сашурка неза- 
мвтно перебралась черезъ ея колЪни и оперлась локтями 
на ногу старика, чтобы лучше было слушать... Петро Лаза- 
ревичъ улыбнулсл и обнялъ ее за плечи рукою. 

— Да-а, —продолжалъ онъ:—Ужъ и не знаю, чьими мо- 
литвами сохранилъ Господь, привелъ доъхать.. Доплыли мы 
такимъ манеромъ до Яффы. А тамъ пароходы къ берегу, какъ 
у насъ, не пристаютъ—мелко, а надо далече плыть на каю- 
кахъ. А она бьетъ, матушка, погода-то, пуще, кажись!.. Под- 
плыли тутъ арабы на каюкахъ... Черные такіе... галдятъ 
что-то не по нашему... не разобрать... Швыряетъ ихъ волной, 
какъ щепки... И стали кидать насъ, какъ барановъ, сверху 
въ каюки!.. Плачу тутъ было... у 

Схарикъ остановился и усмъЪхнулся какому-то воспоми- 
нанію. 

— Стали тутъ капитану говорить, Христа ради проситься, 
а онъ смћется: Чего вы? — говоритъ: что я васъ губить 
штоль собираюсь? Это всегда такъ!.. ЗасвЪж%ло, говоритъ, 
немного, правда... Только и дъловъ по ихнему... 

— Ну?-—-нетерпЪъливо сказалъ кто-то изъ слушателей. 

— Ну, помялись, помялись—дћълать нечего! -—рБшились... 
Все равно ужъ, видно, терпвть! Господи благослови... И 
какъ съ яру въ воду!.. 

_ — И никто не потонулъ? 

— НЪтъ. Всвхъ арабы перехватали... Ловкій народъ, что 
и говорить, привычный... Какъ кошки!.. 

Слушатели зашевелились, стали предлагать вопросы..: 
Бесзда на минуту оборвалась... 

— Да-а... пришли мы въ храмъ Воскресенія къ свЪтлой 
заутрен,—сталъ разсказывать черезъ нЪкоторое время ста- 
рикъ:—Стоимъ, ждемъ...—Огонь, говорятъ, долженъ сойти съ 

Тюнь. Отдёльъ І. 6 
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неба у гроба Господня въ эту ночь. Служба идетъ... Всъ 
в®ры туть собралися: и наши, и греки, и ксендзы, и ар- 
мяне, ия ужъ и не знаю, кого-кого только нЪтъ.. Всякъ по 
своему молится... А міру! міру!.. Яблоку негд упасть!.. и 
въ храмћ и за храмомъ... Да-а... Закрыли турки двери, стражу 
приставили съ шашками... Говорятъ,--рубить будуть веЪхь 
до одного, ежели огонь святой не сойдетъ... Потушили огни... 
темь, нигдЪ ничего... Греческій патріархъ одинъ сошелъ въ, 
пещеру къ гробу молиться... И мы всв молимся, на колЪнки 
попадали. Молились—молились,-—нзту! 

Сашурка замерла въ ожидани. ` 

— Наши поютъ, какія-сь то еще вЗры по своему выво- 
дятъ... да жалобно таково... Ажъ душа съ тЬломъ разстается!.. 
Вышелъ патріархъ изъ пещеры назадъ—нЪту огня!.. Давай 
мы тутъ всЪ навзрыдъ плакать! Старики я воть самъ, какъ 
малые ребята ревЪли...—Молитесь, говоритъ, дВтушки! —это 
патріархъ-то: —молитесь!.. Можа сжалится Господь Милосерд- 
ный вадъ нами... Да всЪ ли тутъ въры?—спрашиваетъ:—- 
Вевхъ ли пустили? Какъ будто всё... —А такіе-то гдъ?—миЪ 
д называли ихъ, да разя уломнишь? Чудно какъ ся... А ихъ 
то и ве пустили, за дверями стоятъ...--Пустить ихъ, —гово- 
ритъ... патріархъ-то’— Можа ихъ-то молитва и будетъ самая 
доступная до Господа?.. 

Голосъ старика задрожалъ, стихъ; и онъ помолчаль н%- 
которое время. 

— Да-а...— Пустите ихъ, говорить: можа они-то и будутъ 
самые молитвенники передъ престоломъ Господнимъ... Пу- 
стили ихъ, этихъ... эфіоповъ... Черные такіе, волосатые... 
какъ мурины... только бвлками сверкаютъ... ВбЪжали они, 
попадали на полъ да какъ засюрчатъ... 

Въ голос старика слышится неподдъльный ужасъ, ко- 
торый онъ пережилъ тогда и который до сихъ а не смогъ 
ни осмыслить, ни забыть... 

— Какъ это, дзлушка?—вся трепеща и заражаясь стра- 
хомъ, выкрикнула Сашурка. 

— Такъ, дъточка... по своему... какъ вродв: сюр-сюр-сюр... 
Страшно ажъ стало... 

Старикъ долго молчитъ, видимо, не въ силахъ совладъть 
съ охватившимъ его волненіемъ. 

— И что-жъ ты думаешь? — началъ онъ другимъ уже 
тономъ... 

— Сошелъ? — крикнула Сашурка, по тону уже догада- 
вшись о чемъ-то радостномъ, свзтломъ:—Ой, дъдушка! ой, 
родненькій! не томи, говори скорЪича... Сошелъ? 

— Александра, — дернула ее за платье мать: — Ты это 
чего!.. 
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— Сошелъ, сошелъ, дћточка!.. въ тую жъ минуту, по- 
читай, какъ вбЪжали они да засюрчали, и... 

Теперь уже не страшно,-—-все кончилось благополучно, — 
и непонятное „засюрчали“ уже не кажется ни страннымъ, 
ни зловЪщимъ, а звучить нъсколько смЪшно... 

Сашурка гасмъялась отъ радости и охватившаго ее свът- 
лаго чувства: 

— Воть тебЪ и засюрчали! — насмЪшливо передразнила 
она, совершенно забывъ, что она разговариваетъ съ незна- 
комымъ старикомъ, и что кругомъ много сидить незнакомыхъ 
людей. 

— Воть тебЬ и засюрчали! — въ тонъ ей отозвался ста- 
рикъ... 

Въ голосв его слышна ласковая усмЪшка надъ Сашур- 
кой и надъ собою, и надъ этими, страшными прежде, „сюр- 
ЧаАЩИМИ“ ЛЮДЬМИ... 

— А что жъ это ты, востроглазая, не спишь доси? — 
сказалъ старикъ и тъмъ какъ будто далъ знакъ остальнымъ. 

Ве зашевелились, заговорили... Кто-то звнулъ и про- 
тянуть соннымъ голосомъ: 

— 0-0, Господи, Іисусе Христе!.. Чудеса на бзломъ свът%... 

— Поздно ужъ...—сказалъ другой голосъ. 

Сашурка пришла въ себя и спряталась за мать. 

— Пойдемъ, мамушка, пойдемъ родненькая, —зашептала 
она смущенно:—Пойдемъ скор%я... 


ҮП. 


Утро промелькнуло незамЪтно. 

Сашурка съ бабушкой заглянули на минутку въ цер- 
ковь, чтобы только написать и подать „грамотку“ на проско- 
мидію и, постоявъ немного на паперти съ знакомыми, пошли 
на ярмарку. 

Еще съ вечера было условлено, что онъ опять выздуть 
раньше на меринЪ, чтобъ успЪть домой къ вечеру; осталь- 
ные—отецъ, мать и Нуша—задержутся на ярмарк%, гдз вадо 
сдъләть необходимыя къ предстоящей Лушиной свадьбЪ 
покупки, и выфдутъ поздние, „съ обЪда“... 

Какъ ни торопилась Потаповна, ярмарка заняла много 
времени. 

Нельзя было не прицфниться къ тому, къ другому, не 
обойти большинства балагановъ, не постоять около горшковъ 
и колесъ, грудами наваленвыхъ на пескЪ, не узнать, поде- 
шевзла ли тарань поелъ Петровокъ, не перекинуться двумя- 
тремя словечками съ той или другой изъ старыхъ знакомыхъ, 


встрВчавшихся на ярмарк%... 
6% 
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Сашурка ходила за бабкой, держась за юбку, и, широко 
раскрывъ глаза и ротъ, жадно, какъ песокъ воду, впиты- 
вала въ себя непривычныя впечатл%ні. 

— Гля, Сашурка,—ковры!..—говорила бабка:—Давай спро- 
симъ: почёмъ? 

И хоть имъ не надо было ковровъ, и денегъ у нихъ не 
было для такой нокупки, он® все же подходили, внимательно 
разсматривали висъвшіе у лавки пестрые, съ яркими фи- 
гурами и цвЪтами, ковры, щупали, заглядывали на изнанку, — 
вели себя, какъ настоящія покупательницы. 

— Требуется? —спраашивалъ выбъгавшій изъ лавки тор- 
говецъ:—Пожалуйте-съ, зайдите, посмотрите... У насъ всегда 
покупали!.. Мамаша! Куда жъ вы? мамаша! 

Сашурка тащила бабку прочь, и онЪ подходили и долго 
любовались ярко блестБвшей на солнц. посудой и само- 
варами. 

— Ишы.. серебряный должно! — говорила удивленно Са- 
шурка, указывая на бЪлый самоваръ:—Какъ блеститъ! 

— Дурочка, — поправляла бабка: — это мЪдь такая... 
бвлая... 

— Чего эт0?.. чего это такое? Господи помилуй!—завол- 
новались он обЪ, услышавъ гд%-то близко около себя 
веселые, крикливые звуки шарманки, глухсе уханье бара- 
бана и чей-то визгливый, рЪжущій ухо голосъ, кричавшій 
что-то непонятное: 

— И.и-пить-Ти-ТИ-ТИ-ПИ-И(.. 

Онъ бросились въ ту сторону и наткнулись на рядъ 
каруселей и увеселительныхъ балагановъ съ яркими вывЪ- 
сками и картинами, изображавшими какихъ-то невиданныхъ 
людей въ перьяхъ, звВрей, корабли, дымъ, огонь. 

На площадкЪ одного изъ балагановъ прыгалъ размале- 
ванный, пестро одЪтый клоунъ въ штанахъ, начинавшихся 
прямо отъ плечъ, и, держа въ рукахъ куклу, кричалъ что- 
то визгливымъ бабьимъ голосомъ... Кругомъ тЪеною толпою 
стояли зрители и смЪъялись. : 

— Пойдемъ, бабушка, поближе... пойдемъ, сдћЪлай ми- 
лость, поближе, —говорила Сашурка, таща за руку бабку. 

ОнЪ пробрались къ самой площадкЪ и долго стояли 
тутъ, разсматривая клоуна, выбВгавшихъ къ нему женщинъ. 
одзтыхъ въ странныя, недоходившія до колънъ, юбки, 
человћка въ красномъ кафтанЪ, суроваго и нахмуреннаго, 
стоявшаго у входа и равнодушно разглядывавшаго толпу... 

— И-и-ти-ти-ти-ти...и-ить!—кричалъ что-то свое клоунъ 
и билъ куклу, и плакалъ, и смЗялся... 

Только когда скрылись въ балаганъ и клоунъ, и жен- 
щины, и человзкъ въ красномъ, и внутри заиграла шар- 
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манка, и защелкалъ кто-то кнутомъ, бабка опомнилась пер- 
вая и еле увела Сашурку. 

— Погоди... немножко... чуть-чуть, —молила дЪвочка, смотря 
на бабку какими-то пустыми невидяшими глазами. 

— Чего ждать-то?.. все... кончилосы.. Видишь, — ушли 
всВ... и народъ вонъ сталъ расходиться... 

— Немножечко... | 

Только напоминаніемъ о тёрнз удалось Потаповн» вы- 
манить Сашурку съ ярмарки: 

— В%Ъдь ты же сама затЪяла,--сердито ворчала она:—по 
мив, какъ хочешь! Будемъ ходить еще... только ужъ кор: 
мить въ займищ% не придется... И тёренъ твой такъ и оста- 
нется... 

Сашурка подавила въ себ вздохъ сожалё я и согла- 
силась идти на квартиру къ сватамъ... 





ҮШ. 


Въ самомъ начал займища, почти у опушки, ветрЪти- 
лись обливцы... Человћкъ десять выборныхъ стариковъ съ 
атаманомъ во главз ходили по займищу, отмЪчали годный 
къ вырубкЪ лЁсъ и отмЪривали „дЪлянки“ для зимней 
рубки. 

— Вотъ тебћ!.. Чуть было не нарвалисы!..--сказала недо- 
вольнымъ тономъ бабка:—Сраму-то бы было!.. 

— Бабушка! подъЪдемъ, спросимся,—оглянулась на нее 
Сашурка:—Не свелятъ, такъ уздемъ... А можа и дозволятъ! 

— Ну-у, чего еще выдумаешы. 

— Бабулечка, родненькая, —умоляюще сложила руки Са- 
шурка: — Подъћдемъ! Ну чего тебъ стоитъ?. НЪтъ,—такъ 
нтъ!.. А терны-то у нихъ каке— во! 

Сашурка показала бабкЪ для убЪдительности сжатый ку- 
лачокъ. 

— Подъздемъ! 

— Неловко, дЪвонька, —заколебалась старуха:—Кабы зна- 
КОМЫЙ КТО... 

— А мы скажемъ, что мы тоже казачки...съ Колодезнаго... 
Чего-жъ? Небось, кто и знаетъ насъ. 

— Ну, сворачивай... Да проси сама, —сказала бабка, улыба- 
ясь:—я не стану. 

Сашурка потянула за возжу, меринъ медленно свернулъ 
съ дороги, и телЪжка запрыгала по корнямъ и кочкамъ. 

— Бо-зна-што выдумала, — заворчала опять старуха:— 
И я то, старая дура, слухаюсь... 

Старуху узнали. 
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— Потаповна|.. Здорово жизеть—можешь!--привзтствовали 
обливскіе казаки, окружая тележку. 

Трое-четверо подошли поближе и еще разъ поздоровались 
за руку. 

— Съ престола штоль?. 

— На престолВ были, — сказала Потаповна, подбирая подъ 
юбку ноги и одергиваясь. 

Сашурка быстро оглядывала добродушныя загорћлыя 
лица стариковъ и не могла рвшить,-—позволятъ или не 
позволять старики рвать тёренъ. 

— Господи, хучь бы дозволили!—съ затаенною тоскою 
подумала она. 

Подошелъ и атаманъ въ кафтанЪ съ широкими нашив- 
ками на рукавЪ 

— Маменька, здравствуйте!—сказалъ онъ и снялъ передъ 
старухою фуражку. 

Потаповна удивленно оглядфла его, стараясь припомнить, 
гдЪ она видала этого рыжаго, бородатаго, веснущатаго казака. 

— Здраствуешь!---неувъреннымъ голосомъ сказала она и, 
видя, что атаманъ, улыбаясь, ждетъ чего-то, спросила: —Про- 
сти, Христа ради, господинъ урядникъ, — запамятовала: 
чей ты? 

— Да и я гляжу,—не признала!—улыбнулся атаман». 

— Вотъ такъ мать крестовая!—засмВялись старики: -— 
Крестника не угадала! 

— Да чей жа ты? Справди! — удивилась еще больше 
Пөтаповна. 

— Василія Григорьича Земцова... Егоръ... 

— Горюшка?!. Соколикъ же ты мой ясный! —разсмЪялась 
и старуха: —ну богатому, видно, быть... богатому быты... 

Она встала съ телЪжки и обняла и расцћловала крест- 
ника. 

— ВВдь я тебя годовъ пять, гляди, не видала! 

— Ну-у, пяты.. Считай, не десятокъ ли? Еще какъ на 
службу итить-—-послъдвій разъ я у васъ былъ... благосло- 
вене вы мив еще дали... А съ той поры сколько? 

— Да,—согласилась Потаповна: — время-то летитъ!.. Я 
въдь тебя паренькомъ помню, а теперь—ишь ты!.. Кабы не 
сказалъ, ни за что ни почемъ бы не узнала... Ну, какъ же 
ты, болвзный, живешь? 

Сашурка тоже соскользнула съ телъжки и стала рядомъ 
съ бабкой. Она боялась, что старуха, обрадовавшись крест- 
нику, увлечется разговоромъ и забудетъ, пожалуй, про 
тёренъ. 

— Бабушка, —зашептала она, дергая старуху за рукавъ:— 
бабушка... 
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Потаповна не обращала на нее вниман1я. Она разспра- 
шивала крестника о семьЪ, о дЪлахт, объ ушедшемъ на 
Амуръ брат%. 

— Такъ ты теперь атаманишь тутъ въ Обливахъ?—уди- 
`влялась она: —ну, такъ!.. ДВла-а!.. 

— Бабушка!-—сердито уже одернула ее Сашурка. 

— Ну, чего теб? — отмахнулась отъ нея Потаповна:— 
погоди, не мЪшай!.. 

— Спроси!— шептала, приподнимаясь на цыпочки, Са- 
шурка:—спроси покеля... Они дозволятъ... 

— А-а, –вспомнила бабка и улыбнулась: —нётъ, ужъ ты 
сама теперь спрашивай... Ты вздумала, ты и дВйствуй! 

— У-У!.. какая бабу:нка! – сердито проворчала Сашурка 
и потупилась. 

— Чя дћвочка?-—обратилъ на нее вниманів атаманъ: — 
внучка? 

— Внучка... Иванова вторая... 

— Шустрая дЪвочка,—сказалъ кто-то изъ стариковъ, 
стоявшихъ рядомъ. 

Сашурка покраснВла и дернула бабку за руку. 

— Спроси! 

— НЪтъ ужъ, ты сама зачала, сама и кончай!.. 

Потаповна смотрЪла на вспыхнувшее лицо Сашурки 
и улыбалась... Улыбались и старики. 

Сашурка ръшилась. 

— Чего-же ты думаешь? Испугаюсь? — задорно посмо- 
трЪла она на бабку. 

Потаповна засмъялась. 

— Господа старики, — стараясь совладать съ срывавшимся 
отъ волненія голосомъ, сказала Сашурка:-—дозвольте намъ 
съ бабушкой... тёрну въ вашей займищ... нарвать... 

Отъ смущенія у нея перехватило спазмой горло, и слезы 
выступили на глазахъ... Она не выдержала устремленныхъ 
на нее со всЪхъ сторонъ взглядовъ, потупилась и кръпко 
уцЬпилась за бабушкину руку дрожащей рученкой... 

Старики и атаманъ улыбнулись. 

— А вы кто такіе будете? —притворно сурово спросилъ 
одинъ изъ стариковъ, оглядывая всћхъ смБющимися лука- 
выми глазами:—кабы вы нашего хутора были! А то, Богъ 
вВсть, откель... 

— Мы съ Колодезнаго... казачки... тоже,-- сказала Са- 
шурка, не поднимая лица. 

— Такъ у васъ свои терны должны быть.. Ай не уро- 
дило нынВшній годъ? 

— Кабы былъ...—начала было Сашурка, но не смогла 
КОНЧИТЬ... 
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—Будетъ тебЪ, Петровичъ, дъвчонку-то мучить,—-ска- 
залъ другой старикъ:—можно, ягодка моя, можно... Нарвите, 
сколько только вамъ будетъ угодно!.. 

Сашурка передохнула, хотзла поблагодарить, но не 
могла справиться съ трясущимися отъ волненія губами. 
Она спряталась за бабку и скрыла пылающее лицо въ 
складкахъ ея кофты... 

— Ну, вотъ, Сашурка!.. Слыхала?.. Господа старики до- 
зволяютъ,—сказала бабка:—ты же поблагодарить должна!.. 

Сашурка справилась уже съ своимъ волнешемъ и, по- 
клонившись низкимъ пояснымъ поклономъ, какъ кланяются 
въ торжественныхъ случаяхъ взрослыя женщины, сказала: 

— Спаси Христосъ... 

Она поклонилась еще разъ и отвЪтила на послЪдній 
вопросъ лукаваго старика: 

— У насъ свои-то терны мало родятъ... да ме-е-ленькій- . 
меленькій, какъ горошинки!.. Какъ ни бейся, все на зиму 
не хватитъ.... 

— Переродились чево-й-та у насъ терны, —стала пояс- 
нять Потаповна:—справди, какъ горошинки... 

— Вамъ бы прор%дить надо. 

— Сънашими казаками разя сговорить? Вонъ займище- 
то наше, видали небось? На чего перевели... 

Сашурка отошла къ телвжкЪ и стала вытаскивать изъ- 
подъ сЪзна плетушку, которую заготовила бабка... 

— А и прокуратъ-дъвка!—сказалъ подошедшій за нею 
къ телЬжкЪ старикъ съ лукавыми глазами: —у ней и са- 
петка ужъ готова! 

— А какъ же?—скромно, будто не поняла намека, ска- 
зала Сашурка:—а то изомнется... 

— Ты эту сапетку набузуешь, у насъ и тёрну не оста- 
нетея! 

— Хва-а-титъ — серьезно сказала Сашурка:—да ваши 
бабы, небось, рвали ужъ... Неужто до сей поры ждали? 

— Рвали, —засмВялся старикъ:—намочили ужъ... 

— То-то и я думаю... 

Теперь уже Сашурка не боялась и не стеснялась, а, 
кончивъ свое дЪло, спокойно сфла на край телзжки и, 
помахивая тихонько ногами, смотрЪла на стариковъ и По- 
таповну, оживленно разговаривающихъ о евоихъ дзлахъ. 

— Ну, а если бы вы насъ не встрЪли?—продолжалъ 
спрашивать тотъ же старикъ:—такъ бы стали рвать? 

— Н%тъ, въ Обливы бы къ вамъ завернули, —гадорнымъ 
уже тономъ, съ чуть-чуть замЪтной плутоватой усмЪъшкой, 
сказала Сашурка:—все бы спросились... 
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И нельзя было понять, говорить ли она серьезно или 
отшучивается. 

— Гляди-и! --засмЪялся старикъ:—такъ бы и завернули... 
за семь версты... 

Онъ хотфлъ сказать еще что-то, но поперхнулся, закаш- 
лялся и замахалъ рукою, кашляя и смЪясь въ одно время. 

Потаповна простилась съ крестникомъ, со стариками 
и, тяжело перевалившись всзмъ корпусомъ черезъ край 
телЕжки, взобралась на сидЪнье. 

— Трогать, чтоль?--спросила Сашурка, когда старуха 
усзлась. 

— Трогай помаленьку!.. 

— Прощайте, господа старики!.. Спаси Христосъ|..— 
сказала Сашурка и передернула возжами. 

— Прощай, болъзочка... съ Богомъ!—отозвались старики, 
притрогиваясь къ шапкамъ. 

— Вправо держи!. Все вправо, – сказалъ кто-то изъ 
стариковъ:—какъ ёрикъ проћдешь, тутъ на бугорочк%... 

— Я знаю,--кивнула головой Сашурка, увћренно пово- 
рачивая мерина въ нужномъ направленіи. 

— Отколь же ты знаешь? —засмЪялись старики: – Ай 
ужъ рвала? 

— НЪтъ,-——-сказала Саптурка и тоже засмЪялась:—а мы 
вчерась съ бабушкой кормили туть у васъ въ займищф... 
поколь она спала, я ходила глядЪть... 

— Ахъ, и бой-дЪвка-—сказалъ дразнившій давеча Са- 
шурку старикъ, смотря вел®лъ прыгающей и скрипящей 
телЪжкЪ:—въ кого она у нихъ?.. Отецъ-то вЪдь емир. 
НЫЙ... 

— А мать? —сказалъ атаманъ:—она вздь вифлянцевскаго 
роду!.. 

— Да-а,—взаговорили старики:—ей бы казачонкомъ быты... 
Сразу бы гайки схватила|.. 

— Урядникомъ по первому году бы была... это ужъ 
какъ есть... 


ІХ. 


Тёрну нарвали столько, сколько можно было вмЪстить въ 
плетушку и въ сумку, освобожденную отъ узелковъ съ по- 
купками. 

— Ай, мамушка удивится, — радовалась своей выдумкВ 
Сашурқа, съ гордостью поглядывая на бабку:—то-то рада 
будетъ!.. А ты рада, бабушка?.. 

ОнБ объ сидвли теперь, свЪсивъ ноги, на краю таран- 
тасика, чтобы не примять лежавшія въ задкЪ ягоды. 
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— Еще бы не рада! — усм'Вхнулась бабка и похлопала 
ласково по спинћ Сашурку:—Золото ты мое!.. 

— Да-а... я и забыла! — протянула медленно Сашурка, 
поглядывая искоса на бабку:—Я въдь на тебя разсердиться 
хотзла... 

Бабка засмЗялась. 

— Ну-у, стоитъ!.. Бросы.. 

— Да-а... бросы А какъ ты меня давеча заставляла го- 
ворить? Лёгка? Брось! 

— Ну, что жъ ты? Слиняла послъ этого? 

— Ишь какая!.. А я страсть какъ хотвла разсердиться! 

— Да за что жъ?.. Я вВдь тоже боялась. А ты в%Ъдь 
смЪлфе меня... шустрая! Такъ и отчеканила старикамъ!.. 
А ты воть скажи лучше, — не видала чего тебз батюня 
въ станиц купилъ? 

Уловка удалась. Сашурка мигомъ забыла свои огорчевія 
и, живо обернувшись къ бабкВ, сказала: 

— НЪтъ. А ты видала? 

— Нътъ, и я не видала... А чего бы ты хотЪла? 

— Гм... 

Сашурка подозрительно поглядћла на бабку, какъ будто 
хотЪла прочесть на ея морщинистомъ, загоръломъ, покры- 
томъ пылью лицВ, правду ли говорить она, и отвзтила не 
сразу. 

— Я не знаю, —скромно сказала она:— Чего привезетъ, то 
и будетъ... И за то спаси Христосъ... 

-— Ну все-таки?.. Ты воть хотђБла, чтобы мы съ тобою 
полушальку купили, ачего бы хотбла, чтобы батюня купилъ? — 
добивалась бабка: —На платье?.. али полсапожки?.. 

Сашурка покраснъла. Ей давно уже хотълось им%ть та- 
ке же ботинки на высокихъ каблукахъ съ пуговицами и 
кисточками, какіе надёвала по праздникамъ Луша, но при- 
знаться въ этомъ почему-то было неловко... 

Сейчасъ ей ясно припомнились полусапожки сестры, пу- 
говки на нихъ, мягкія, шелковистыя кисточки, узоръ, рас- 
шитый нитками на подъем%, твердо блестящіе каблуки, за- 
пахъ кожи и ваксы, какой оставался на рукахъ всегда, когда 
она трогала полусапожки... Сашурка отвернулась въ сто- 
рону, чтобы скрыть охватившее ее волненіе. 

— Полсапожки? —приставала бабка. 

Сашурка кивнула головой и засмъялась. 

— Ну, можа купитъ, — сказала предположительно Пота- 
повна: А еще чего?.. Завдокъ какихъ въ гостинецъ? 

Въ этомъ СашуркЪ легко было признаться, већ давно 
уже знали ея слабость къ мягкимъ мятнымъ пряникамъ—и 
она сказала: 
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— А-ахъ, пряничковъ кабы! —ст узюмомъ што... малень- 
КИХЪ... 

Она сузшно выпятила при этомъ губы, какъ бы пред- 
вкушая наслажденіе. 

— Какихъ?—переспросила Потаповна, развязывая одинъ 
изъ лежавшихъ въ задкъ телЪжки узелковъ. 

— Ма-а-сень-кихъ!.. съ узюмомъ... 

— Такихъ? 

Потаповна протянула СашуркВ пряникъ, 

— Бабуся моя, родная!—обрадевалась Сашурка. 

Пряникъ мгновенно исчезъ... Потаповна разложила узе- 
локъ между собою и Сашуркой. 

— Ъшы.. Не серчай только на меня... 

— Я не серчаю ужъ... пересердилась... Это не за пряники 
только, — сказала Сашурка и разсмЗялась: —Когда жъ ты это 
купила?., ВЪдь мы съ тобою вмЪстЪ ходили, —я что-то и не 
видала... 

— Ага-а!—сказала Потаповна, состроивъ хитрое лицо:— 
Такъ-то вашего брата проводятъ! 

— Да когда же? 

— Ишь ты чего хотћла знать!.. Купила вотъ... 

— Ну, и хитрая же ты, — покачала головою Сашурка:— 
А и хитрая... А я, признаться, видала въ лавкЪ пряники, хо- 
тъла спросить... да подумала-подумала и не спросила... 

Она съЗла нзсколько пряниковъ, угостила бабку и отло- 
жила остальные. 

— Это мамушк?В, это батюн%, — отодвигала она по двз 
штуки въ сторону, —вотъ эти намъ съ тобою... это Лушв... 
А по одному надо ребятишкамъ въ гостинецъ снесть... Мот%, 
Гришутк®, Манъ, Нюрк%Ђ... Петьку-то было и забыла... Это 
Петьк%... онъ тоже не $здилъ въ станицу. А эти сама поЪмъ! 

Она засмЪялась даже. 

— Охорони, бабушка, покель... Погонять надо, а то ме- 
ринъ совсВмъ задремалъ... Такъ и до вечера не доћдем»ъ. 


Солнце было уже низко и виднЪлись мельницы хутора, 
когда сзади съ грохотомъ, шумомъ и смъхомъ Потаповну 
и Сашурку стали нагонять п®сколько повозокъ съ возвра- 
щавшимися изъ станицы подгулявшими хуторянами. 

— И наши должно Ъдутъ? —засуетилась Оашурка:--На- 
крой бабушка, тёренъ, накрой-ка скорћича, чтоба не ви- 
дали!.. 

Он%ћ раскинули по телъжкъ полость, закрыли ягоды, и 
Сашурка заставила Потаповву състь въ телвжку съ ногами 
и придерживать полость. 


> 
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— Да не говори! —предупредила она бабку. 

Первые три тарантаса съ сосВдями обогнали ихъ вмст%, 
держась близко другъ за другомъ и поднявъ тучу пыли. 

— Эй вы, сюзьма кривянская! Сторонись!—крикнулъ съ 
одного изъ нихъ правившій лошадьми мальчикъ. 

— 'Бзжай ужъ, батюшка, Ъзжай, —сказала тихонько про 
себя Сашурка, смотря вслЕдъ ему: — Тоже форсунокъ... 

Меринъ за лошадьми прибавилъ ходу, и послЪдній та- 
рантасъ, который издали уже по лошадямъ угадала Са- 
шурка, приближалея медленн%е. 

— А батюня-то, должно быть, выпилъ, сообщила Сашурка 
бабкъ: —Сестрица правитъ... 

Нагонявшіе, видно, заторопились, такъ какъ Луша пере- 
дернула возжами и подхлеснула пристяжку. Сашурка за- 
мЪтила это и погнала мерина... Она встала на колЪни въ 
телБжкВ и, размахивая концомъ возжей, закричала во весь 
голосъ: 

— Ай-яй-яй -яй!.. Уходи-и!.. А-а-ай! 

Меринъ перешелъ въ карьеръ. 

— Шу-у-рка-а!—донесся сзади сквозь грохотъ телЪжки 
голосъ матери. 

— Постой!.. раструсишь въ конецъ,—взмолилась бабка. 

Сашурка, безпрестанно оборачивая назадъ смъющееся 
личико, погоняла. 

— Да погоди, оглашенная!—сказала бабка, и сердясь, и 
смзясь:— Мерина запалишь... 

— А-а-а! Говорили, — „меринъ-–такой-сякой“, а онъ еще 
молодецъ, сказала Сашурка, придерживая разскакавшагося 
мерина. 

Тарантасъ поровнялся съ ними... Мать распустила концы 
платка, закрывавшаго ея лицо, и, смъясь, сказала: 

— Ну-у, Шурка! бъды ты коли-нибудь надвлаешь... Какъ 
дозхали? 

— Слава Богу! — отвътили обв разомъ — и Сашурка и 
Потаповна. 

= Егора Земцова встр®тили... помнишь, што въ станиц 
жилъ?.. крестникъ,—сказала бабка. 

Сашурка насторожилаеь, какъ бы не проговорилась бабка 
про тёренъ. 

— Ид%-же? 

— Въ обливскомъ займищф... 

Сашурка ущипнула бабку за ногу. 

— ...Кормили тамъ, — сказала, понявь и улыбнувшись, 
Потаповна:—Они и подошли... 

Иванъ Сергфичъ, спавшій въ тарантас, поднялъ было 





САШУРКА. 93 


всклокоченную голову, пробормоталъ что-то и опять опу- 
стилъ ее на подушку. 

— Обливскіе старики... лВсъ гляд%ли... онъ атаманомъ 
у нихъ теперя.... вахмистромъ былъ,--выкрикивала бабка. 

— Я знаю, что атаманитъ, —сказала мать: — Угадалъ? 

— Угадалъ. 

Потаповав припомнилась происшедшая при этомъ сценка, 
и она хотЬла разсказать снохъ объ этомъ, но удержалась и 
только показала глазами на Сашурку и, улыбаясь значительно, 
незамзтно кивнула головой. 

Мать поняла, что что-то было, и тоже улыбнулась. 


— Иди, Сашурка, къ намъ, — сказала она: — Прока- 
таешься. 

— Не хочу, —мотнула отрицательно головою Сашурка. 

— Иди 


— Погоняй, погоняй!—крикнула Сашурка сестр%В, видя, 
что та хочетъ остановить лошадей.--Мы и сами доздемъ... 

— Ну, пойди, доченька! — сказала мать:—я ужъ тебя коли 
ве видала. 

СашуркВ и самой хотЪлось спрыгнуть и перебраться къ 
матери, но это значило бы пустить на свое м%сто Лушу... 

— А тёренъ? 

Ова мигомъ обдумала положеніе и отрицательно покачала 
головой. 

— Посля!—улыбнулась она матери. 

— Ну, Ъзжайте скорЪе за нами, —сказала мать. 

Луша тронула коренника возжами и сразу оставила по- 
зади телЪжку... Сашурка нетерпвливе принялась погонять 
мерина. 

— Ну, Васенька, голубчикъ! поскорзе довези!.. Я ужъ 
теб за это пирожка принесу, — уговаривала его она. 


Х. 


— Ну, я такъ и знала! — подъЗажая къ воротамъ, сказала 
Сашурка и махнула сокрушенно рукой.—Батюня ужъ ни за 
что не утерпитъ!.. 

Со двора неслась громкая пзсня... Иванъ СергЪичъ, 
вгдремнувшій дорогой, но не проспавшійся окончательно 
отъ угощенія въ станицЪ, рёшилъ „догуливать“... 

Въ уголкВ около сада, подъ окномъ кухни, стоялъ по- 
крытый скатертью столъ съ бутылкой водки и собранной 
наскоро закуской. Иванъ Сергъичъ и двое сосъдей, тоже 
бывшихъ въ станиц, сидЂли за столомъ и пфли пзени... 
Иванъ СергЪичъ „заводилъ“, помахивая рукою и качая на- 
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клоненною на бокъ, запылевною, взлохмаченной головой... 
Краснолицый, сЗроголовый старикъ съ узенькими калмыц- 
кими глазами подтягивалъ тонкимъ вибрирующимъ голо- 
сомъ. Третій —плечистый, могучій казакъ съ серьгой въ ух%, 
въ опоркахъ на босу ногу, и въ разстегнутої и выбившейся 
изъ штановъ рубахв только по временамъ вступалъ въ 
пъеню, оттБняя нћкоторыя мета сиплымъ рычащимъ басомъ. 

Мать, сестра и нЕсколько сосВдокъ сидЪли на завалинк%, 
по другую сторону кухни, отдыхали и разговаривали... 

Сашурка подвернула къ конюшнЪ, гдВ стоялъ выпря- 
женный и опорожненный уже тарантасъ. 

— Не подходи, не подходи, Васил! !—крикнула Сашурка 
вышедшему изъ конюшни работнику, нэправившемуся къ 
нимъ, чтобы помочь.—Мы сами!. 

— Не трогай ужъ, Василій, — махнула на него Пота- 
повна.—Распряги, сдълай милость, мерина... 

— Мамушка!- криквула Сашурка торжествующимъ то- 
номъ и помахала рукой.—А иди-ка суды... помоги. 

— Молода ты еще, штобы я тебћ помогала, — пошутила 
мать, поднимаясь съ завалинки. — Сама управишься... 

— Ну, иди-и,-– просящимъ голосомъ сказала Сэлиурка. 

Мать подошла. 

— Бери-ка вотъ полость, сымай!—командовала Сашурка, 
стоя на телЪжкЪ,—а ты, бабушка, узелки... 

— Командеръ выискалея,—сказала, любуясь Сатуркой 
бабка. 

— Бери, мамушка, сымай! 

Мать отдернула полость, увидъла ягоды и всплеснула 
руками. 

— Ага! — сказала, блестя глазами, Сашурка. 

Мать посмотръла на тёренъ, на смЪющуюся бабку, на 
ликующую Сашурку и поняла, что әто--подарокъ... Она 
бросила полость, схватила въ охапку Сашурку и понесла ее 
ВЪ ДОМЪ. 

— Родненькая ты моя дЪточка! — говорила она, смЪясь 
счастливымъ смћъхомъ и цћлуя запыленное смзющееся ли- 
чико барахтающейся дЪъвочки... 

— Бабушка! ты ужъ сама догляди!..--крикнула Сашурка 
съ крыльца черезъ плечо матери. 

— Ладно:0!—отмахнулась рукой Потаповна, 

Въ горницв мать еще разъ расцБловала Сашурку и поса- 
дила ее къ себЪ на колЪни. 

— Ну, спаси Христосъ, доченька, спаси Христосъ!.. ИдЪ 
же это вы полжились? 

Сашурка разсказала, умолчавъ о своемъ выступления 
передъ обливскими стариками, 
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— Теперь вамт, до Святой бевпремънно должно хва-., 


тить!—сказала она дЪъловымъ тономъ. 


— А еще-жъ бы! Стало быть хватитъ!.. Свово кадушку 


намочили, да вы теперь, почитай, на кадушку привезли... 

— Да ядреный какой, мамушка!.. 

— А отецъ-то какъ радъ будетъ!--замЪтила мать. --Ахъ, 
да што же это я?—вспохватилась она и спустила Сашурку 
съ колЪнъ.—Ты погляди :ка-сь, чего теб батюня купилъ!.. 

— Чего? —епросила, замирая отъ нетерпЪнія, Сашурка. 

Мать достала изъ ящика шкафа свертокъ и подала Са- 
шурк%. | 

— Вотъ... погляди! 

Сашурка на ощупь и по запаху узнала уже, что это —по- 
лусапожки, и, нетерпъливо морщась, рвала нитку, охваты- 
вавшую свертокъ. 

— Погоди, я...—сказала мать. 

— Нътъ 

Сашурка сдвинула нитху въ сторону. Въ сверткЪ были 
полусапожки, точь въ точь такіе, какъ у Луши,—еъ кисточ- 
ками и на каблукахъ. И пахло отъ нихъ также вовой кожей 
и ваксой, какъ отъ сестриныхъ. 

Сашурка разсмялась. 

— А это отъ меня,—сказала мать и развернула по столу 
розовый ситецъ. 

— Ну, спаси Христост !—-сказала Сашурка и поцфловала 
матери руку, потомъ повернула ее и тихонько поц%ловала, 
въ ладонь:—Спаси Христосъ! 

Мать расцвловала ее въ объ щеки. 

— Носи на здоровье. 

— Ужъ какъ я рала! призналась Сгаітурка. 

— Ну-ка, надЪнь... помЂряй,-—скавала мать: —Гожи-ла?!. 
Можа малы? 

— Не дай Богъ!— сказала испуганно Сашурка. 

Когда полусапожки были надЪты, Сашурка сама себв 
показалась больше, солидинЪй. 

— Фу ты, щеголиха какая! —засмЪялась Луша. 

— Ну, поди же, покажись отцу... да поблагодари хоро- 
шенько,—сказала мать, укладывая обратно въ ящихъ ситецъ 
и ленту:—Пойдемтъ! 

Сашурка вышла на крыльцо и остановилась, уцћцившись 
руками за перила. Ей казалось, что всъ теперь должны 
смотр%ть только на нее, на ея полусапожки, и было неловко, 
и совЪстно чего-то, и радостно вмъств съ тъмъ. 

— Иди, иди! —подтолкнула ее сзади мать. 

Сашурка покраснзла и, неловко ступая, какъ-то бочкомъ, 
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мелкими семенящими шажками, перешла черезъ дворъ къ 
отцу. 

Отецъ замътилъ ее и пересталъ пЪть. 

— Погоди, -—-сказалъ онъ старику. 

— Спаси Христосъ, батенька, —-пЪвучимъ тономъ, какъ 
говорила давеча утромъ старикамъ, сказала Сашурка и по- 
клонилась отцу такимъ же глубокимъ пояснымъ поклономъ. 

— А поцВловать меня... не хочешь? —спросилъ Иванъ 
Сергъичъ, улыбаясь пьяной добродушной улыбкой. 

Сашурка взглянула на него, на смотрЪвшихъ на нее 
и тоже улыбавшихся сосздей, вспыхнула и пецловала 
отца въ щеку. 

— Не такъ! —сказалъ капризно Иванъ Сергћичъ:—А ты 
обойми за шею да поцћлуй, какъ слћъдоваетъ... 

Әто было мучительно неловко при чужихъ людяхъ, но 
дЪлать выло нечего, —Сашурка знала, что съ отцомъ теперь 
не сговоришься... Она обняла его рученками за шею и при- 
жалась къ нему. 

-- КрЪпче... крпче! —говорилъ Иванъ Сергћичъ, цВлуя 
ея личико: —Та-акъ!.. Молодецъ!!. Носи на здоровье! 

— А ну-ка, пройдись... Я погляжу,—сказалъ старикъ. 

— Пройдись-ка, пройдись|—поддержалъ его Иванъ Сер- 
гВичъ. 


Сашурка сдЪлала нъсколько неловкихъ шажковъ мимо 
стола. 

— Ахъ, и бареты жа? Ахъ ты, ахъ!! – крикнулъ старикъ, 
хлопнувъ ладонью по колънкћ:—Теперь ты прямо невзста... 
Жди за унука буду сватать. Посля покрова сватомъ приду!.. 

Сашурка вспыхнула и вихремъ умчалась въ курень. 

— Фу-у ты жа!—вздохнула она, почувствовавъ себя въ 
безопасности въ горницз. 

Сердиться было нельзя, —подарокъ требовалъ нВкоторыхъ 
уступокъ и съ ея стороны... Она прошлась разъ и другой 
по комнат, прислушиваясь къ скрипу полусапожекъ и 
щелканью каблуковъ объ полъ, плотно обвила вокругъ ногъ · 
юбку и, перегнувшись, полюбовалаеь на ноги, потомъ пере- 
обулась, тщательно вытерла рукавомъ приставшую къ по- 
дошвамъ полусапожекъ пыль, спрятала полусапожки въ 
шкафъ и побъжала на дворъ. 

— Надо теперича по хозяйству скорћя управиться, —08а- 
боченно сказала она себ. 

Вода и. кизяки были уже наношены въ кухню; куры 
ходили на базу, роясь въ навоз, и не пошли на ея з0въ,— 
значить были сыты.... У утокъ и вода и зерно въ кормушк%; 
съно телятамъ было приготовлено... Василій сдержалъ 
слово, -–-все было въ порядк%... 
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Сашурка разнесла сосБдскимъ ребятишкамъ пряники, 
одълила домашнихъ и сЪла было около матери, но тотчасъ 
же вскочила опять. 

— И забыла было совсзмъ,—сказала она сама съ со- 
бою:—Замотаешься. 

Мать оглядЪла ее искоса и улыбнулась. 

Сашурка сбЪгала въ кухню, отобрала нъсколько пряни- 
ковъ изъ тЪхъ, что оставались для нея, разыскала подъ са- 
раемъ мазавшаго саломъ сбрую Василія и подала ему 
пряники: 

— Воть тебЪ, Василій... гостинецъ... я обЪщалась,—ска- 
зала она, смущаясь и краснћя. 

— 0:01 Не забыла, ягодка? — оглянулся на нее Василій 
и, опустивъ сбрую, сталь вытирать руки:—Ну, спасибо, 
спасибо... 

Онъ присълъ передъ Сашуркой на корточки, отломилъ 
кусочекъ пряника и бережно положилъ его въ ротьъ. 

— Ужъ и пряникъ же! —подмигнулъ онъ смотръвшей на 
него во всЪ глаза СашуркВ и состроилъ преувеличенно до- 
вольное и блаженное лицо:—Ахъ, и пряникъ!.. Ай, ай, ай!|. 
Сроду не Вдалъ такихъ. 

Сашурка, довольная впечатлВніемъ, произведеннымъ ея 
подаркомъ, засмЪялась и побЪжала къ матери. 

— Теперя все!—сказала она, прикурнувъ подъ ея рукой, 
и, подобравъ ноги подъ юбку, прилегла на заваленкВ: — 
Умо-ри-лась какъ!.. страсть... Чисто бъда!.. 


Сергъй Арефинъ. 


Іюнь. ОтдЪль І. 7 


Креетьянекія волненія въ первый годъ 
царетвованія императора Николая 1°). 


Т. 


Годъ восшествія на престолъ императора Николая І ознаме- 
новался, какъ извфстно, не только декабрьскимъ вврывомъ 1825 г., 
но и обильными крестьянскими волненіями въ послёдующемъ году. 
Правда, въ этомъ отношеніи первый годъ царствованя Николая І 
не отличался отъ первыхъ лфть царствованія его прецшественни- 
ковъ. Со времени императора Петра Ш вступлене на престолъ 
каждаго новаго монарха сопровождалось усиленными народными 
волненіями, проистекавшими изъ надеждъ крестьянъ найти въ но- 
вомъ царћ защитника своихъ правъ и интересовъ. Но были обстоя- 
тельства, нВсколько осложнившія и усилившія народное движеніе 
въ 1826 году. 

Неожиданная смерть императора Александра | въ Таганрог%, 
воцареніе великаго князя Константина Павловича и его отказъ 
затЬмъ отъ престола, воцареніе его младшаго брата Николая, а 
затЗмъ громъ пушекь на Сенатской площади въ Петербург%, 
14-го декабря и возставіе черпиговскаго пБхотнаго полка въ 
Кіевской губерніи не могли ускользнуть отъ народнаго вниманія 
и не вызвать массу разнообразныхъ и противорвчивыхъ толковъ. 
Къ обычнымъ ожиданіямъ воли отъ новаго царя присоединились 
надежды, порождевныя событіями, которыя были своеобразно поняты 
крестьянами. «Правительство, —говоритъ г. Шильдеръ, собрало въ 
то время множество донесеній объ этихъ толкахь, заслуживающихъ 
вниманія историка, какъ несомнфнное порожденіе народной фан- 
тазіи, старавшейся по своему объяснить событія этой смутной 
эпохи» **). Къ сожалнію, въ настоящее время мы еще не рас- 





*) Настоящій очеркъ, составленный на основаніп архивныхъ д%Ълъ, 
хранящихся въ центральномъ АрхивЪ Министерства Внутреннихъ Дълъ, и 
печатнаго матеріала, касается, главнымъ образомъ, волненій, связанныхъ 
со слухами о волЪ, циркулировавшими въ народЪ въ 1826 г. 

**) Шильдеръ. „Императоръ Александръ [“, т. ІУ, стр. 445. 
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полатаемъ всфми архивными матерізлами, могущими вскрыть на- 
родныя чаявія и думы того времени. Попытаемся разобраться 
хотя бы въ томъ сравнительно незначительномъ матералВ, кото- 
рый имфется въ нашемъ распоряжеяіи. 

Мы ве будемъ останавливаться на сказаняхъ по поводу смерти 
Александра І. По словамъ Шильдера, характерною особенностью 
ихъ «является то, что во ови сходятся въ одномъ, — въ утвер- 
жденіи, что императоръ Александръ не умеръ въ ТаганрогВ, что 
вмфсто него было похоронено подставное лицо, а самъ онъ какимъ- 
то таинственнымъ образомъ скрылся оттуда неизвЪстно куда». 

Ивтересн%е для выясненія думъ и чаянШ крестьянъ слухи, 
связанные съ обстоятельствами воцареня императора Николая 1. 

Автъ отреченія великзго князя Константина Николаевича счи- 
тался народомъ, повидимому. вынужденнымт. Права его почита- 
лись нарушенными. Какъ извЪстно, многіе солдаты, принимавшіе 
участіе въ возстани декабристовъ, искренно считали, что высту- 
паютъ въ защиту правъ великаго князя Константина Павловича. 
Бевсрочно:отпускной солдатъ, Корнфевъ, блужлавшій по Саратов- 
ской губерніи вмстБ съ лже-Константиномъ въ 1826 г., во время 
сладствія, отрицая свое участ!е въ «петербургскомъ бунтВ», гово: 
рилъ, что тогда «гвардейцы не хотВли присягать... императору 
Николаю Павловичу по той причин, что присягали наследнику 
цесаревичу Константину Павловичу». Ямщикъ, везшій однажды 
этого Корнзева съ самозванцемъ и другимъ спутникомъ, показалъ, 
что его сФдоки бесвдовали между собою, какъ въ Петербург при 
восшести на престолъ Николая Павловича н%Ъкоторые полки 
возмутились, потому, что не хотћли «обижать наслдяика-цесаревича, 
коему на в$рность присятнули ихъ командиры» *). Въ КіевБ два сол- 
дата Низовскаго пзхотнаго полка говорили, что, хотя они прися- 
гали и Николаю, и Константину Павловичамъ, но ихъ государь— 
Константинъ Павловичъ; по ихъ словамъ, у няхъ во время при- 
сяги «8-ей шеренги люди вовсе не присягали на вврность госу- 
дарю-императору Николаю Павловичу» **). 

Самъ великій князь Константинъ преобразился въ народныхъ 
толкахъ въ защитника крестьянскихъ правъ, что, какъ извЪстно, 
было весьма далеко отъ дъйствительности ***). Слухи, циркулиро- 


*) Мордовцевъ. „Политическія движенія русскаго народа“, т. И, 
стр. 115. 

**) Иконниковъ. „Крестьянское движене въ Клевской губ. въ 1826 — 
1827 г. въ связи съ событіями того времени“; „Сборникъ статей, посвя- 
щенныхъ В. И. Ламанскому“. ч. П. 

*+*) Великій князь Константинъ Павловичъ, наоборотъ, былъ настроенъ 
консервативно относительно крестьянскаго вопроса. Въ 1830 г., напри- 
м®ръ, онъ возражалъ противъ ограничевій крБпостного права, проекти- 
рованныхъ комитетомъ 1826 г. См. В. И. Семевскаго „Крестьянскій во- 
просъ въ Россіи въ ХУШ и первой половин% ХІХ в.“ въ сборникЪ 
„Крестьянскій строй“, стр. 237 и 248 —249. 
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вавшіе въ Москвв въ конқё 1825 и въ началъ 1826 г., изобра- 
жали отстраневів Константина Павлохича, какъ слъдствіе его на- 
мренія освободить крБпостныхъ. Говорили также, что Констан- 
тянъ Павловичъ, «видя неустроенпое въ Россіи варварское на 
всероссійское простонародіе самовластное и тяжкое прит%сненіе, 
рЕшилъ... уничтожить его по возможности и для этой цфли обра- 
тился за помощью къ австрійскому императору, который обфщался 
двинуть въ Россію полтораста тысячъ войска» *). 

Объ этихъ слухахъ сообщалъ даже французсый посланникъ 
при русскомъ двор, графъ де-Лафероннэ своему правительству. 
«Оказывается, —писалъ онъ,—что народу внушили, будто великій 
князь Константинъ Павловичъ намфренъ дать свободу крестья: 
намъ» **). 

Легенда о Константин Павлович, какъ противник кр$- 
постного права и страдальцв за свои симпатіи къ народу, до- 
вольно прочно утвердилась въ народномъ сознаніи, обезпечивъ 
даже усп®хъ лже-Константинамъ, не разъ появлявшимся въ цар- 
ствованіе Николая Г. Уже въ началъ 1826 г., въ Уманскомъ 
уБздВ Кіевской губерніи ходили слухи, что «пріБђзжалъ цесаре- 
вичъ и спрашивалъ крестьянъ объ ихъ повинностяхъ». Говорили, 
что передъ контрактами (въ Кіевъ) два лица разъћзжали въ ко- 
ляскћ на 5 лошадяхъ, причемъ одно изъ нихъ именовало себя 
«Цесаревичемъ» ***). 

Въ Саратовской губернія, въ томъ же 1826 году, появился са- 
мозванецъ, называвпИй себя великимъ княземъ Константиномъ 
Павловичемъ. Съ нимъ было двое солдатъ, которыхъ крестьяне 
принимали за переодътыхъ генераловъ. Въ селв ОшметовеВ этотъ 
самозванецъ обфщалъ дать крестьянамъ «другіе законы, легкіе». 
Мнимые генералы говорили, что «великая особа» разъЗзжаетъ 
тайно съ цфлью лично узнать, какимъ обидамъ подвергается про- 
стой народъ, чтобы потомъ всвхъ «неправыхъ» начальниковъ, а 
также и губернатора смВнить и наказать. Въ слфдующемъ году 
эти же лица появились въ малороесійскомъ сел Романовкћ Бала- 
шевскаго уфзда. ЗдВсь ихъ пребыван!е вызвало вспышку непови- 
новенія. Село Романовка давно слыло за непокорное, что указы- 
ваетъ на протестующее настроен!е крестьянъ и существованіе 
какихъ-то непрерывно дъйствующихъ причинъ, поддерживавшихъ 
ИХЪ недовольство. 

Разсказы самовванца, что онъ и государь давно задумали осво- 
бодить кръпостныхъ и теперь въ скоромъ времени выполнять свое 
нам%реніе, придали крестьянамъ в%фру въ успћхъ неповиновенія 
помЪщичьей власти. Они начали уклоняться отъ работъ и платежа 





*) Шильдеръ, «Имп. А. 1», 
**) Иконниковъ. «Кр. движеше...», стр. 758. 
***) Иконниковъ. „Кр. движеніе ч. П, стр. 732. 
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оброка, затЪмъ потребовали сложенія недоимки и выдачи имъ эво- 
номическихъ книгъ. Они не желали даже разговаривать съ при- 
бывшимъ въ село исправникомъ, вели себя по отношенію къ нему 
грубо и вызывающе. Въ Романовку была послана военная команда, 
но и при ея появленіи крестьяне не смирились. Часть изъ нихъь 
скрылась, другіе ве только отказались повиноваться, но ударили въ 
набатъ и, разобравъ плетень, готовились съ кольями ветр'Бтить 
солдать. Военной командВ было уже отдано приказаніе пригото- 
виться къ стрфльбВ. Однако до кровопролитія двло не дошло. 
Старики первые пришли въ себя и упали на колБни. Солдатамъ 
было приказано опустить поднятыя ружья, а крестьяне побросали 
колья. Д%ло ограничилось лишь сфченьемъ нфсколькихъ крестьян^. 
Самозванецъ и «генералъ» успфли скрыться еще до прихода воен- 
ной команды *). 

Мысль, что цесаревичъ живъ и явится, чтобы помочь народу, 
не замирала и послф его смерти **). Подобные слухи, по словамъ 
Мордовцева, жили до самаго освобожденія крестьянъ. «Народная 
молва, -пишетъ онъ, постоянно гласила, что великій князь, какъ-то 
почти невидимо ни для кого, ходитъ по землђ, но что время его 
еще не настало, и оттого онъ является людямъ только въ самыхъ 
ръдкихъ случаяхъ, но что когда настанетъ это время, онъ явится, 
қавъ освободитель народа отъ всего, что только есть тяжелаго въ 
его жизни. Народъ разсказываеть, что нъкоторые видфли эту 
странствующую по. землВ таинственную личность, и что она гово- 
рила съ ними и обнадеживала ихъ. Такихъ разсказовъ весьма 
много ходило въ народЪ вплоть до самаго освобожденія крестьянъ, 
и особенно разсказы эти, сколько намъ извћстно, распространены 
были на юго-восток». Эти ожиданія «царевича» были, повиди- 
мому, сильны и въ Малороссіи. Такъ посчастливилось великому 
князю Константину Павловичу преобразиться въ народнаго за- 
ступника и печальника. Такая популярность объясняется, конечно, 
горячею взрою народа въ благожелательность къ вимъ царя и 





*) Мордовцевъ. „Полиг. движ. русскаго народа“, т. П, стр. 94—119. 

**), Разсказывая о емерти цесаревича, г. Карновичъ пишетъ: „Толко- 
вали, разумћется, шепотомъ, что Константинъ Павловичъ живъ, но заклю- 
ченъ въ Петропавловскую крђпость... Эта выдумка внушила мысль одному 
емЪльчаку-пройдохъ выдать себя въ Тамбовской губерніи за великаго 
князя Константина Павловича“. (Карновичъ, „Цесаревичъ Константинъ 
Павловичъ*. Сиб. 1899 г., стр. 255—256). Въ 1835 году въ Аккерман%, въ 
Подольской губерніи, въ Костромъ шли въ народ% толки о томъ, что це- 
саревичъ живъ. Въ 1836 г. въ Аккерман говорили, что цесаревичъ живетъ 
во Франціи и придетъ въ Росеію съ иностранными войсками требовать 
присяги отъ брата Николая. Каждому солдату цесаревичъ, согласно 
этому слуху, обЪщалъ дать по 2 рубля въ день жалованья а „народу 
даровать вольность и освобожденіе отъ податей“. („Народные толки о це- 
саревич8 Константин ПавловичЪ“. „Р. Стар.“, 1878 г. № 9). Въ 1845 г. 
появился лже-Константинъ въ Оренбургской губерніи (Мордовцевъ. „Полит 
движ. русскаго народа“, т. 11, стр. 94). 


102 и. И. ИГНАТОВИЯЧЪ. 


глубокою жаждою воли, облегченя государственваго бремени и 
всяческой эксплуатащи. Крестьянамъ было изв®стно, что Констан- 
тинъ Павловичъ долженъ быль царствовать, и ему уже присягали, 
какъ царю. На него, какъ на новое лицо на престол, возложили 
крестьяне свои упованія, ве исполненныя предыдущимъ государемъ. 
Царь Конставтинъ мельквуль передъ крестьянами, какъ прекрасная 
возможность, въ которой они еще не успЪли разочароваться. 

Не такъ посчастливилось декабристамъ, для которыхъ воля 
народа дфйствительно была одною изъ главныхъ цфлей, предме- 
томъ горячихъ желаній и стремленій. Выступлен!е «господь» въ 
качеств защитниковъ крестьянскихъ интересовъ было слишкомъ 
ново для крестьянъ, чтобы они могли повфрить въ искренность 
стремленій декабристовъ, даже если бы эти стремленія были 
извзстны крестьянамъ. Къ сожалђБнію, въ нашихъ матеріалахъ 
имћется очень мало ланныхъ о слухахъ и толкахъ въ народћ, 
относящихся непосредственно къ декабристскому движенію. По- 
видимому, декабристы остались по существу неизвВстными на- 
роду. Мы им%емъ, впрочемъ, указаніе, что нфкоторымъ крестьянамъ 
были ивв%стны намвренія декабристовъ. Такъ, въ 1827 г. одинъ 
старикъ, крестьянинъ Московской губернін, сказалъ невЪфстВ де- 
кабриста Анненкова: «вЪдь я знаю, чего они хотёли: господа-то 
хотфли свободы нашей, свободы крестьянъ» *). Но съ другой сто- 
ровы, напримвръ, во время волвенія плещеевскихъ крестьянъ 
кн. Гагарина въ Ярославской губерніи, среди нихъ циркулировалъ 
слухъ, что новый царь разетрълялъ дворянъ, взбуятовавшихся 
за то, что царь хотёлъ дать крестьянамъ волю **). Повикимому, 
наибольшею извфстностью и популярностью пользовались среди 
крестьянъ извћстія о многочисленныхъ арестахъ среди помъщи- 
ковъ, производившихся въ связи съ декабрьскими событіями. Такт, 
въ Псковской губерніи слухъ объ арест помфщиковъ Ноинскаго 
и Цез и ссылк ихъ въ Сибирь былъ связанъ со слухомъ о нам%- 
ревіи царя дать крестьянамъ волю, что вызвало волненіе среди 
врестьянъ этихъ помфщиковъ. Въ Кіевской губерній нашелся даже 
предпріимчивый солдатъ, Семевовъ, который воспользовался подоб- 
ными слухами и выдалъ себя за лицо, высочайше командированное 
для поголовнаго ареста всзхъ помвщиковъ. Витгенштейнъ писалъ 
по этому поводу Киселеву, что «эта самая исторія происходила и 
во многихъ другихъ губернізхъ, все въ томъ же смысл, что по- 
мЬщиковъ беруть въ Петербургъ, а мужикамъ дзется воль- 
ность» ***), 





*) „Р. Стар.“, 1888 г., № 3, стр. 596. См. объ этомъ также, В. И. 
Семевскаго „Крестьянскій вопросъ въ Роса и“, въ сборн. „Крест. строй“, 
стр. 237. 

**) 'Трефолевъ. „Плещеевскй бунтъ“; „Др. и Нов. Россія“, 1877 г. № 10, 
стр. 168. 

*#к) Заблоцкій-Десятовскій. „Гр. Киселевъ и его время“, т. 1], стр. 205. 
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Бесьма въроятно, что между слухами о вол, о прощении не- 
доимокъ и декабристскимъ движеніемъ существовала нЪкоторая 
связь. Косвенное подтвержденіе этого можно видфть въ томъ, что 
слухи сосредоточивались около двухъ центровъ декабрьскаго 
возстанія, хотя волны ихъ откатывались довольно далеко на 
окраины. Съ одной стороны, мы наталкиваемся на слухи въ ряд 
сЪверныхъ губерній, лежащихъ недалеко отъ Петербурга; съ другой, 
обильные слухи мы вотръчаемъ въ Кіевской губерніи, т. е. въ 
сфер вліянія Южнаго Общества. Одно это указываетъ, что де- 
кабрьскія событія произвели впечатлёніе на народныя массы, 
хотя и исказились въ горнилё народныхъ толковъ до неузнавае- 
мости. Крестьяне могли уловить, конечно, лишь вифшей ходъ со- 
быт. Они знали, что воцарившійся было царь Константинъ исчезъ 
съ престола, и вмЪсто него воцарился братъ его Николай. Они 
знали, что офицеры и другів «господа» пошли противъ царя, и 
«царь разстрвливалъ ихъ въ Петербургв изъ пушекъ». Походъ 
возставшаго Черниговскаго полка во главћ съ С. Муравьевымъ 
совершалея на глазахъ мбстнаго населенія: здвсь С. Му- 
равьевъ въ Васильковв всенародно нфеколько разъ читалъ свой 
политическій катехизись и объяснялъ его крестьянамъ; въ Кіевв 
по трактирамъ въ народ было распространено Мозгальскимъ 
значительное количество списковъ того же политическаго катехи- 
виса. Крестьяне знали также, что волЪдъ за всъми этими собы- 
тіями посл довали многочисленные аресты среди «господь». ИзвЪетны 
также попытки н®которыхъ декабристовъ агитировать среди наз. 
шихъ слоевъ населенія. Такъ, имФется разсказъ Н, Бестужева, 
какъ онъ, его братъ Алексондръ и Рылфевъ ходили въ первыхъ 
числахъ декабря 1825 г. ночью по Петербургу, обращались къ 
встрёчнымъ солдатамъ и къ часовымъ, разсказывая имъ, «что ихт 
обманули, не показавъ завзщан1я покойнаго царя, въ которомъ дана, 
свобода крестьянамъ и убавлена до 15 лђтъ солдатская служба... 
Нельзя себ представить жадности, съ какой слушала нась сол- 
даты, — разсказываеть Бестужевъ,—нельзя изъяснить быстроты, 
съ какой разнеслись наши слова по войскамъ; на другой день та- 
кой же обходъ по городу удостовзрилъ насъ въ этомъ» *) 

Конечно, было бы ошибочно приписывать слухи о вол и. т. под. 
исключительно декабристскому движенію, а тЬмъ болве попыткамъ 
декабристовъ агитировать среди низшихъ слоевъ населения. Изъ 
этого источника могли вовникнуть многіе слухи о вол, но нельзя 
забывать, что и сама перемћна царствован1я могла породить их”, 
какъ то было при воцареніи предшественниковъ Николая І. При 
настойчивой врв крестьянъ въ царя, воцареніе новаго лица могло, 
каєъ уже было сказано выше, окрылять старыя надежды, и снова 
разгоралась вћра, что, если не удалось прежнему царю побороть 





*) «Историч. Въетникъ», 1904 г. № 4 стр. 125. 
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противодЪйствієе дворянъ, то хоть новый царь одолћетъ ихъ и 
дастъ желанную волю. 

Переходя къ ближайшему разсмотрфн!ю. крестьянскаго движенія 
1826 г. нужно отмЪтить особенности ‘его въ Кіевской губерніи, 
гд слухи носили нЪфсколько иной харэктеръ, чћмъ на сћверћ. Въ 
юго-западномъ краз съ давнихъ поръ бродила въ народныхъ мас- 
сахъ мысль объ истребленіи пановъ, акъ средств освобожденія 
крестьянинъ отъ помбщичьей власти. Въ 1826 году подобные слухи, 
подъ вліяніемъ событій начала царствованія императора Николая І, 
разгорфлись съ большою силою. То говорилось, что нужно рзать 
«жидовъ И ляховъ», то указывали, что рфзать нужно шляхту, ев- 
реевъ и другого званія людей и что, только» «очистивши та- 
кимъ способомъ мфста», государь будеть короноваться. Одинъ 
крестьянинъ Васильковскаго уззда подводилъ и священниковъ подъ 
эту же категорію лицъ, осужденныхъ на смерть. Поссорившись со 
священникомъ, онъ будто бы сказалъ ему: «підіждітъ, незабаромъ, 
такимъ пастырямъ головы будемъ лупыть, и вамъ тутъ міста 
немае» *). Въ Уманскомъ уЪздВ шли толки, что появился сынъ 
Гонты; говорили, будто бы онъ разослалъ всБмъ панамъ указъ 
съ предложеніемъ отдать всю землю крестьянамъ и выбраться, 
какъ можно скорве, въ Варшаву; кто не послушается указа и ос- 
танется до Пасхи дома, тотъ будетъ убитъ крестьянами. 

Сроки для «ръзанины» и «коліивщины» были различны. Оа- 
мымъ раннимъ срокомъ было вербное воскресеніе. По всей южной 
половин В кіевской губернін быль распространенъ слухъ, что свя- 
щенники получили указы, повелћвающіе окончить къ великому 
четвергу исповЪдь и освятить въ этоть день пасхи, ибо на свЪт- 
лый праздвикъ вс церкви будутъ опечатаны, а крестьяне отъ мала 
до велика должна идти истреблять пановъ**). Пасха была, повиди- 
мому, наиболзе популярнымъ срокомъ для истребленія пановъ. 
Впрочемъ, иные назначали сроки болфе повдніе: Өомино воскре- 
сенье, 15:06 мая, а одинъ звенигородсый мЪщанинъ болталъ, что 
«очиститься» необходимо въ коронаціи, когда «жнитва наста- 
нетъ» ***). 

Крестьяне настолько .искренно вфрили въ неизбъжность «ръза- 
нины», что нвкоторые были озабочены, кого изъ обреченныхъ на 
избіеніе нужно спасти. Одна крестьянка-кормилица, желая спасти 
своего молочнаго сына, просила у госпожи разрвшенія взять маль- 
чика къ себ и переодЪть въ крестьянское платье. Въ Васильковскомъ 
уёздБ одинъ крестьянинъ, проектируя зарззаль прежде всего м$ет- 





*) Иконниковъ, стр. 720, 726.—О слухахъ въ Мевской губ. см. также: 
К. К-къ. «Самозванный флигель-адъютантъ Семеновь»; ‹Кіевск. старина», 
1882 г. № 12, стр. 519—526; и Заблоцкій-Десятовскій. «Гр. Киселевъ и 
его время», т. 1, стр. 205—206. 

**) Иконниковъ, стр. 722. 
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ныхъ богачей, замфчалъ: «Шмулиса только жида оставимъ, бо 
добрый человъкъ» *). 

На помфщиковъ, понятно, всв подобные слухи о готовящейся 
р%зн производили гнетущее впечатлЪніе. Передъ вербнымъ воскре- 
сеньемъ въ Уманскомъ увздВ паника среди помфщиковъ быль 
такъ велика, что началось массовое бъгство ихъ изъ им%ній въ 
Умань, чЪмъ данъ былъ лучшій поводъ къ новымъ толкамъ среди 
крестьянъ. Не только помвщики, но и мвстное начальство зара- 
зились вфрою въ возможность рёзни. Уманьскій повфтовый маршалъ 
донесъ объ этихъ слухахъ губернатору, почему для разслЪдованія 
ихъ былъ посланъ чиновникъ особыхъ порученй. Командующий 
дивизіей ген.-м. Нобель, сообщая о готовящейся р%зн% на 11-0е 
апр$ля командиру смоленскаго драгунскаго полка, стоявшаго въ 
Черкасскомъ уфздЪ, рекомендовалъ, чтобы войска были наготовћ: 
должно было учредить разъфзды, разослать эскадроны по селамъ 
и въ случаВ безпорядковъ немедленно извћстить самого Нобеля съ 
нарочнымъ. Командиръ смоленскаго полка предложияъ въ свою 
очередь черкасскому исправнику принять на случай волненія стро: 
жайшія м$Зры **). 

Судя по извъстнымъ доселв фактамъ, въ Юевской губерніи 
яснће, чёмъ на сФверВ, сказалась связь слуховъ съ декабрь- 
скимъ движеніемъ. Любопытно, что въ этихъ слухахъ довольно 
большую роль играли солдаты: то они были источниками слу- 
ховъ, то они должны были начинать рфзню, то, наконецъ, самые 
грядущіе безгорядки должны были заключаться въ «дракћ» между 
солдатами. Наиболве сильное впечатлћніе и память по себ 
оставилъ черниговскій пъхотный полкъ. НФкоторые слухи опредВ- 
ленно связывались съ возстаніемъ этого полка. Одинъ изъ выше- 
упомянутыхъ крестьянъ, Терещенко, (графини Браницкой) говорилъ 
о рза непосредственно послъ пораженія С. Муравьева, а именно, 
4-го или 5-го января. Кормилица, желавшая спасти своего молочнаго 
сына, указывала, какъ на источникъ слуха, на гусаръ, содержавшихъ 
караулъ въ мВстечећ БЪлая Церковь при арестованныхъ солдатах 
черниговскаго полка. Эти гусары говорили, что «много полковъ 
взбунтовалось, придутъ въ Бълую Церковь и начнутъ р%зать пановъ 
и другихъ». Крестьяне въ имЪніи графини Браницкой знали, что 
черниговскій полкъ шелъ къ нимъ по направленію къ Бълой церкви. 
По словамъ одного шляхтича, нфкоего Горчинскаге, крестьяне въ 
с. ЯблоновкВ* **) говорили ему: «когда бы солдаты черниговекаго 
полка пришли прямо въ Б%лую Церковь, то заразъ бы и они 
явились къ нимъ на помощь и начали бы свое дВло». Михайловскій- 
Данилевсый въ своихъ восломинаніяхъ говоритъ, что въ Б%ълой 





*) І14., 722. 
**) Т514., стр. 727. 
***) Иконниковъ, стр. 724. 
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Церкви ожидали С. Муравьева, «чтобы съ нимъ соединяться, 
4000 человЪкъ, недовольвыхъ своимъ положеніемъ, Это были боль- 
шею частью старинные малороссійскіе казаки, которыхъ граф. Бра- 
ницкая укрвпила за собою несправедливымъ образомъ»*). Въ 1826 г. 
б%лоцерковсхая главная эконом!я донесла въ васильковскій пов®то- 
вый судъ, что крестьянинъ Медвъденко «пьяный въ шине просиль 
четырехъ рядовыхь поднять возстаніе на подобіе черниговскаго 
полва»**), Крестьяне изъ этого же имънія говорили шляхтичу Гор- 
чинскому: «когда бы Богъ далъ скорфе дождаться весны, то бы 
заса З гуляли въ Бфлой Церкви, а то намъ тіи пузани тутъ сидятъ 
(причемъ указывали на грудь) и скоро даже рубахи съ насъ по- 
сдираютъ>. Тому же лицу крестьяне говорили, что, если понадо- 
бится, то къ ихъ услугамъ будегъ все необходимое для возстанія, 
что у нихъ якобы было уже до 100 пикъ, да и озеро ихъ все 
«достачить>. Въ селћ Оитникахъ составляли даже списки ополченія. 

Аресты среди помфщиковъ и другихъ лиць, производившіеся 
въ громадномъ количеств: въ связи съ декабристскимъ движе- 
ніемъ, конечно, привлекали къ себ вниманіе крестьянъ. Но эти 
аресты, повидимому, возбуждали даже злорадство и понимались, 
какъ путь въ избавленію отъ пановъ. Крестьянинъ Уманьскаго 
увзда, Племянниковъ, напримръ, узнавъ, что изъ села, Зеленьково 
взятъ посессоръ, говорилъ: «колибъ Богъ давъ, чтобъ всфхъ 
поссессоровъ и помфщиковъ подобрали, то бы для крестьянъ 
было легче къ отрабатываншю барщины» ***). Впрочемъ извфстенъ 
фактъ и укрывательства декабриста крестьяниномъ отъ преслВдо- 
ванія правительственныхъ властей. Когда декабристъ Сухиновъ 
скрывался посл пораженія черниговскаго полка 3 января 1826 г., 
то его пріютилъ одинъ крестьянинъ изъ деревни Поляничицы. Но 
то было укрывательство непосредственнаго участника возстан!я, въ 
Еоторому крестьяне, судя по вышеприведеннымъ даннымъ, относи- 
лись сочувственно. 

Настроеве крестьянъ такимъ образомъ зимою и весною 
1826 года было въ Кіевской губерніи очень тревожнымъ. Подъ 
вліяніемъ слуховъ крестьяне становились смЂлће въ своихъ про- 
тестахъ противъ угнетеній; въ нВкоторыхъ мстахъ они не 
хотБли отрабатывать барщины ****); слышались угрозы. Одинъ на- 
блюдательный солдатъ, уже упомянутый нами Оеменовъ, возвращав- 





*) Большинство крестьянъ, участвовавшихъ въ разговорахъ. были изъ 
села Сорокотяги. Эти деревни принадлежали графинъ Браницкой. 
**) Цит. по ст. Иконникова „Кр. движеніе...“ стр. 685. 
***) ]Ы4., стр. 728—730. 

****) Варадиновъ указываеть на одинъ случай волненія крестьянъ 
въ 1826 г., которое продолжалось 3 года; вызвано ли оно было слухами, 
имли ли они здћеь какое-либо значеніе, къ сожалЪнію неизвъстно. Въ 
Архивз М. Вн. Дълъ этого дћла въ настоящее время нътъ. Варадиновъ, 
«Исторія М. Вн. ДЪлъ», ч. Ш, ки. 1, стр. 79. 
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шійся въ Днфпровск!й полкъ изъ отпуска, сум$лъ использовать но- 
добное вастроевіе крестьянъ И ловко разнгралъ роль «флигель-адъю- 
танта», командированнаго государемъ для ареста всЪхь помВщиковъ 
и для отправки ихъ въ Петербургъ. Крестьяне вполиъ довфрчиво 
отнеслись въ появленю «флигель:адъютаата» и подчинились ему. 
Семеновъ побывалъ въ нВсеколькихъ селахъ Уманьскаго уфзда. Въ 
селв Машаровв овъ отмнилъ барщияну, объявивъ крестьянъ 
свободными; впрочемъ, узнавъ, что имћніе принадлежитъ генералу 
Нарышкиву, овъ разрзшилъ крестьянамъ немного поработать на 
этого помщика. Поссессора и эконома онъ арестовалъ и приха- 
залъ заковать въ кандалы, причемъ перваго избилъ и отняль у 
него деньги. Въ сел Ромавовев онъ высфкъ эконома, на жесто- 
кость котораго пожаловались ему крестьяне. По его порученію 
были также арестованы поссессоръ и экономы въ сел Иванькахъ. 
Любопытно, что Семеновъ разрћшалъ себз брать въ имфшяхъ 
лишь нфкоторыя, сравнительно малоцвнныя, вещи, вродъ головы 
сахара, серебряной сахарницы и т. п., но въ то же время, по 
его приказавію, и въ Машаров%, и въ Иванькахъ были состав- 
лены описи помфщичьяго имущества. Семеновъ быль быстро 
арестованъ. Его, а съ нимъ и до 150 человъкъ крестьянъ пре- 
дали военному суду; въ селенія ввели военныя команды. Семеновъ 
былъ присужденъ къ смертной казни; изъ крестьянъ однихъ со- 
слали въ Сибирь на каторгу, другихъ--на поселеніе, третьих 
приговорили къ наказанію кнутомъ, и лишь н%которые были 
оправданы. Сами же крестьяне долго не могли понять, кто въ 
дЪйствительности исполнялъ «истинную» царскую волю: «флигель- 
адъютантъ», освобождавшій ихъ отъ панщины, или исправнакъ и 
засъдатель, арестовавшіе царскаго посла. Они рёшили, что павы 
подкупили начальство, и покорились судьбъ *). 

Остановимся теперь на слүхахъ и связанныхъ съ ними вол- 
неніяхъ въ сВверныхъ губерн!яхъ. 

ЗдВсь разсадниками слуховъ несомнфнно являлись столицы, а 
особенно Петербургъ, тд происходили декабрьскія событія. 
Слухи эти, повидимому, распространялись или непосредственно 
черезъ отхожихъ крестьянъ, или черезъ письма. Ярославскій 
губернаторъ Безобразовъ писалъ флигель-адъютанту графу Стро- 
ганову 5 мая 1826 г., знакомя съ неповиновеніемъ крестьянъ 
князя Гагарина: «Со времени бывшихъ происшествий въ 0.-Пе- 
тербургВ въ декабрвВ мъсяцв, различные нел$пые слухи въ народв 
безпрерывно распространялись и доселв распространхются. Слухи 
эти въ Ярославской губернія боле, нежели въ другой, имфють 
возможность доходить и сосредоточиваться во мнзы!и народа, ибо 
треть жителей губерніи, находясь безпростанно въ отлучк по 
торговл и промысламъ, большею частью проживають въ С.Пе- 


*) К. К—къ. „Самозв. флиг.-ядъютантъ“ —,„Кіевек. Стар.“ 1882, № 12. 
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тербург и Москвз; изһ сихъ мЪетъ, возврашаясь въ домы свон 
приносять вЪсти, часто самыя нелвцыя, среди собрат своихъ 
доврія заслуживаюнИя. Сш-то люди, приходящіе изъ столацъ, 
распространили слухи между помЪщичьими крестьянами о мнимо 
ожидаемой къ веснз вольности, а между казенными крестьянами 
и прочими состояниями, что всё недоимки прощены будутъ». Ука- 
зывая, съ другой стороны, что «рыбинская пристань съ открытіемъ 
сплава судовъ ежедневно сосредоточиваетъ отъ 50 до 100 тысячъ 
народа, со всВхь почти южныхъ губерній империя нашей прибы- 
вающихъ», Безобразовъ полагалъ, что необходимо было принять 
внергичныя м$фры къ прекращенію слуховъ въ начал, «дабы тБмъ 
остановить и самое вліяніе на приходящій народъ къ пристани, 
который, возвращаясь въ домы свои, не могъ бы разсЗивать 
слуховъ нелвпыхъ». 

Въ Псковской губервіи можно отм%тить проникновеніе слуховъ 
въ массу также черевъ крестьянъ, возвратившихся изъ Петер- 
бурга. Довольно сильнсе броженіе, возникшее въ различныхъ 
частяхъ Петербургской губерніи, можно въ значительной степени 
объяснить частыми сношеніями мъстныхъ жителей со столицей. 
ТБ же источники были обнаружены и въ Тверской губерніи. 
Такъ, по разслдованію калязияскаго уВзднаго предводителя дво- 
рянства, кн. Мещерскаго, одинъ крестьянинъ села Талдома полу- 
чилъ письмо изъ Петербурга. отъ односельца, гдћ сообщалось о 
льготахъ, которыя будутъ оказаны крестьянамъ. Это письмо по- 
ложило начало брожен!ю, которое «быстро распространилось по 
другимъ волостямъ и по помъщичьимъь им%ніямъ». Другимъ 
источникомъ служили, по словамъ кн. Мещерсваго, разсказы 
возвращающихея изъ столицъ крестьянъ. Установить личность 
разглалиателей, по его словамъ, нельзя было, «ибо вс ссылаются, 
что была общая о семъ молва». Козлами отпущенія за распро- 
страневіе слуховъ явились два крестьянина кн. Волконскаго, 
дерзкіе отзывы которыхъ, по словамъ кн. Мещерскаго, им%ли 
«самыя пагубныя послЬдствія›». Эти крестьяне, какъ оказалось 
по разслЗдованю, выпивши, разболтались. Одинъ изъ нихъ раза 
два назвалъ государя «полуименемъ» и говорить, «что вс бу- 
дуть вольны, и когда господа попадутся на дорог, то, выпрягши 
лошадь, бить ихъ всфхъ дугой». Другой креетьянинъ также раз- 
сказывалъ о близкой вол. Әти крестьяне были арестованы и 
преданы суду. Әтотъ фактъ любопытенъ, какъ указаніе, что 
мысль о физической расправ$ съ помфщиками можно было встр%- 
тить и среди с$верныхъ крестьянъ. 

Къ сожалнію, содержаніе слуховъ, распространенныхъ въ 
великороссійскихъ губервіяхъ, извфотно очень мало. Лейтмоти- 
вомъ этихъ слуховъ было уничтожен!е крфпостнаго права и про- 
щеніе казенныхъ недоимокъ. Первая «милость» касалась тавимъ 
образомъ помвщичьихъ крестьянъ, вторая —какъ помВщичьихъ, 
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такъ казенныхъ, удъльныхъ и иныхъ крестьянъ. Въ Вологодской 
губервіи, напримфръ, говорили въ март, что крестьяне будуть 
взяты въ казну, а потому не слвдуетъ платить оброковъ помВщи- 
камъ. ВпослЪдствіи крестьяне пошли въ своихъ выводахъ дальше, 
и въ апрл, по разслћдованію губернскаго правленія, ови толко- 
вали, что не нужно ни платить госудэрственныхъ или иныхъ пла- 
тежей, ни повиноваться помфщикамъ. Въ томъ же род шли толки 
и въ Тверской губервіи приблизительно въ мартв и первой поло- 
винз апрля. Среди казенныхъ крестьянъ говорили, что въ мав 
при коронащи будутъ прощены вс недоимки, а пом$щичьи добав- 
ляли, что тогда же— помимо прощев1я недоимокъ--они вов будутъ 
взяты въ казенное вфдомство. Въ Ярославской губерній также 
уже, повидимому, въ март говорили, что волю нужно ожидать въ 
мав. Въ имъніи Пономаревой крестьяне указывали даже на срокъ 
для объявленія воли, а именно, 1-06 или 9-ое мая. Ожиданія воли 
въ этомъ имънін были настолько интенсивны, а вЪра въ ея полу- 
чен1е— настолько сильна, что въ части вотчины, лежавшей въ 
Ярославской губерніи, говорили въ апрфлЪ, что мышкинскій, ка- 
шинскій и бъжецвій исправники уже «прибыли въ село Кой *) 
отписываютъ крестьянъ на государя и объявляютъ вольность». Въ 
имфняхъ псковскихъ помфщиковъ Ноинскаго и Цеэ крестьяне 
уже въ началЪ марта «дфлали въ разныхъ селеніяхъ скопы и 
толкованія, какъ объ вольности, равно и неплатежъ государствен- 
ныхъ казенныхъ повинностей, господскаго оброка и нехождени на 
господсвую работу». Въ Псковской "губерніи ложные слухи бро: 
дили среди населен1я и посл® обнародованія манифеста 12-го мая, 
изданнаго въ опровержене ихъ. По крайней мър%ъ, еще въ концћ 
поля началось броженіе среди крестьянъ помфщика Татищева 
Порховскаго же уфзда на почв слуха объ указ, устанавливаю- 
щемъ двухдневную бэрщину. Какъ было уже замфчено, слухи 
были сильно распространены и въ Петербургской губерніи. Въ 
Гдовскомъ уфздВ крестьяне полагали, что для полученія воли не- 
обходимо посылать ходоковъ къ царю и отказываться отъ пови- 
новенія; самый манифесть 12-го мая, которымъ правительство 
думало внушить крестьянамъ покорность, считался ими подлож- 
нымъ, написаннымъ дворянами безъ вБдома царя. Въ томъ же 
родв слухи циркулировали и въ Рязанской губерніи. Есть указа- 
ніе на слухъ въ Московской губерніи о получени свободы въ іюн%. 
Весьма вфроятно, что районъ распространенія ложныхъ слуховъ 
былъ шире, но на основаніи имфющихся данвыхъ можно лишь 
подозрћвать это, утверждать же еще нельзя. 

Народныя массы не ограничивались, конечно, разговорами на 
темы о свободв и прощеніи недоимокъ. Отъ словъ они переходили 





*) Одно изъ главныхъ селъ въ имфніи, въ Кашинскомъ узд Твер- 
ской губерн. ' 
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къ дъйстыямъ. МВстами крестьяне заранфе прекращали платежи 
казенныхъь податей. М%стами они немедленно прекращали испол- 
нене крВпостныхъ повинностей. Очень часто крестьяне подавали 
жалобы на помфщиковъ, хотя бы ихъ положеніе сравнительно 
было очень сносно. Послвдкее явленіе зависфло, вфроятно, отъ 
слуха, что неподавшіе жалобъ воли не получатъ. Подавъ жа- 
лобу, крестьяне во многихъ м$стахъ считали себя въ прав пре- 
кращать крћпостныя отношенія или, по крайней мврв, тБ повинности, 
которыя ими опротестовывались. Мало того, нерфдко среди кре- 
стьянъ встрвчалось мнЪніе, что они навлекутъ на себя гифвъ госу- 
даревъ и не получатъ удовлетворенія своей просьбы, если согла- 
сятся повиноваться помЪщику до полученія отвъта на прошен!е. 
Поэтому-то подача жалобъ такъ часто переходила въ неповино- 
вене помфщичьей власти. Указанное движен!е среди крестьянъ 
въ сторону подачи жалобъ--важный фактъ для истори быта. 

Крестьяне, вВря въ благожелательность царской власти и бли- 
вость свободы, осмливались выступать съ жалобами противъ го- 
сподъ. Въ 1826 г. подавали жалобы и такіе крестьяне, которые 
въ обычное время покорно исполняли свои повинности, безропотно 
подчиняясь подчасъ непосильному крёпостному игу. Жаловались 
даже тв, которые обычно были довольны своими помфщиками. 
Точно такъ же и среди неповиновеній, возникавшихъ въ этомъ году, 
мы встрёчаемъ не только такія, которыя были результатомъ 
выдающихся злоуготребленій помфщичьей властью: они возникали 
даже среди крестьянъ, принадлежавшихъ помфщикамъ средняго 
типа, не выдфлявшимся особою эксплуатаціей своихъ крћпостныхъ. 

Неповиновенія 1826 г. любопытны для истори и по другой 
причив%. Въ этомъ году императоръ Николай І особенно внима- 
тельно относился въ извВстіямъ о крестьянскихъ волненіяхъ, тре- 
буя подробныхъ разслвдованій крЪпостныхъ отношеній между не- 
повинующимися крестьянами и пом$щиками и посылая флигель 
адъютантовъ для подавленія и разслёдован!я всякой мало-мальски 
серьезной вспышки неповиновеня. Поэтому "мзстныя донесенія 
1826 года министру внутреннихъ дёлъ о причинахъ неповиновеній 
заключаютъ въ себф много крайне любопытвыхъ чертъ для истори 
помзщичьяго хозяйства и врестьянскаго быта. 

Неповиновенія помфщичьихъ крестьянъ, возникавшія въ связи 
со слухами 1826 года, были въ общемъ совершенно разрозненными. 
Волновались отдфльныя имнія безъ всякой связи между собою, 
если только это не были бывшія части одного ‘им%фнія. Такъ, въ 
Порховскомъ уъзлВ Псковской губернія волновались одновременно 
крестьяне помфщиковъ Ноинскаго, Цеэ, графини Завадовской и 
Вильбоа; но всв эти крестьяне принадлежали раньше одной гра- 
финЪ Завадовской, а поэтому между ними могло сохраняться большее 
общеніе, чёмъ съ крестьянами другихъ помфщивовъ. Конечно, 
взсть о волневіи въ томъ или другомъ имфн!и дВйствовала возбуж- 
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дающе на крестьянъ сосфднихъ имъній. Подъ вмяемь волненія 
въ имфни помЬщика Татищева въ Псковской губерни, каприм%ръ, 
произошло веповиновеніе въ сосфднихь имніяхъ помфщиць Рыв- 
диной и Лихачевой. Извћстно также указавів Заблоцкаго-Деся- 
товскаго, что при волненіи гатаринскихъ крестьянъ въ Ярославской 
губерніи «сосЂдвіе крестьяне не шевелились, ждали съ любоныт- 
ствомъ, чзмъ дъло кончится, дабы пристать, въ случа удачи, къ 
своимъ собратіямъ» *). Однако, даже въ т8хъ случаяхъ, когда 
нфеколько имБній волновались въ несомн®нной связи между собою, 
волненія возникали не по взаимному сговору, & скорве велвдствіе 
воздъйствія на психику крестьянъ однфхъ и тБхъ же причинъ. 
При этомъ крестьяне разныхъ помфщиковтъ обыкновенно не вы- 
ступала вмВстф, а каждое им$е волновалось особо. 

Истияное количество волненій, происшедшихъ въ 1826 году, 
какъ въ связи съ ложными слухами, такъ и независимо отъ нихъ, 
въ настоящее время невозможно возстановить. Для выясненія ихъ 
количества необходима разработка мъстныхъ архивовъ. Данныя 
же центральнаго Архива Министерства Внутреннихъ ДЪлъ, послу- 
жившія матеріаломъ для настоящаго очерка, далеко не охваты- 
вають всего крестьянскаго движенія 1826 года. Можно вполн% 
сказать, что по этимъ даннымъ извћстны лишь наиболће крупныя 
волненія. Какъ общее правило, метныя власти доносили министру 
внутреннихъ дфлъ далеко не о всякомъ волненія крестьянъ. Иногда 
лишь черезъ нёсколько лфтъ, при боле сильной вспышев волне- 
нія, губернаторъ, сообщая о ней, указываль на предыдущія бо- 
хе слабыя неповиновенія. Примфръ 1826 г. подтверждаетъ это. 
Въ этомъ году известны волненія въ имфняхъ 48 помВщиковъ**), 
но десять изъ нихъ сдВлались извфотными въ министерствћ 
внутреннихь дфлъ лишь въ послфдующе годы ***); кром того, 
относительно четырехъ волненій неизввстно, сообщали ли о 
нихъ въ министерство. Итакъ, только о 34-хъ волненіяхъ въ 
министерств знали въ томъ же самомъ году, въ которомъ 
они произошли. Между тЬмъ несомннно, что безпорядки среди 
помфщичьихь крестьянъ происходили и помимо этихъ 48 им%ћ- 
ній. Есть прамыя указанія на волненія, о которыхь нВтъ свћ- 
дБній въ министерскихъ данныхъ. Возьмемъ въ примъръ хотя бы 
Тверскую губернію. Въ донесевіи тверского губернатора отъ 15-го 
апрля, гдз онъ сообщалъ о ложныхъ толкахъ среди кавенныхъ 
и помфщичьихъ крестьянъ, упоминается лишь между прочимъ объ 





*) Заблоцкій- Десятовскій, т. ІУ, стр. 323—824. 

**) Варадиновъ въ своей „Истори Мин-ства Внутр. Дълъ“ (ч. Ш кн.1 
стр. 79--80) указываетъ еще на волненія въ Кіевской губерніи, продол- 
жавшіяся 3 года, и 2 волненія въ Курской и Пермской губерніяхъ. Въ 
Архив М. Вн. Д. въ настоящее время не сохранилось дЪль объ этихъ 
волненіяхъ. 

*9%) 3__въ 1827 г., 6— въ 1828 г. и 1—въ 1830 году. 


‚ * 


17 а 
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отказахъ послфднихъ отъ повиновенія помфщикамъ, но сколько 
имвній волновалось и какія именно—не говорится *). Лишь по 
печатнымъ источникамъ изввстно, что въ Гдовскомъ уъздъ Петер- 
бургской губервіи было довольно сильное броженіе въ имъніяхъ 
Корсаковой и князя Дундукова. Но кром% этихъ волненій, согласно 
тому же источнику, была «строптивость крестьянъ въ имЪніяхъ 
на правомъ берегу Плюссы», строптивость на столько сильная, 
что она задержала воинскій отрядъ, шедшій на усмиреніе кре- 
стьянъ Корсаковой **). Есть указаніе на волненіе въ Шлиссель- 
бургскомъ узд ***) и каше то безпорядки въ Ямбургскомъ 
у$зд% ****). Между тВмъ въ Архив$ Министерства Внутр. Дълъ не 
сохранилось никакихь свБдБній о волненіяхъ крестьянъ въ Петер: 
бургской губерніи. Не имЂемъ мы свъдћвій и о волненіяхъ кре- 
стьянъ въ Нижегородской губернія, хотя гр. Витгенштейнъ въ 
своемъ письмВ къ Киселеву упоминаетъ эту губернію въ числф 
твхъ, гд было наибольшее количество неповиновеній въ 1826 году. 
Въ числ ихъ гр. Витгенштейнъ называетъ и Рязанскую губер: 
нію; однако здВеь намъ извЗстно лишь З волненія. Можно было 
бы привести рядъ другихъ подобныхъ же указан. Но, думается, 
приведенныхъ примфровъ достаточно для уясненія, что въ дћй- 
ствительности броженіе среди помЪщичьихъ крестьянъ въ 1826 году 
было обширн%е, чЪмъ рисуютъ его извфстные до сихъ поръ слу- 
чаи неповиновеній крестьян». 

Движеніе, вызванное слухами о волћ и т. под. относится 
главнымъ образомъ къ первой половин 1826. года. Съ мая 
месяца приблизи:слтно слухи стали {постепенно исчезать. Въ 
Вологодской губернія и въ Калязинскомъ уъздъ Тверской губерніи, 
напр., слухи и безпорядки среди пом%щичьихъ и казенныхь кре- 
стьянъ офищально считались прекратившимися еще въ начал 
мая. Въ Ярославской губерніи прекращеніе слуховъ, по офищаль- 
ному признанію, относится къ началу іюня. Между тёмъ, по офи- 
ціазльнымъ же даннымъ съ января по іюнь велючитетьно, получи- 
лись свБдВнія лишь о 25 волненіяхъ. До 12-го же мая, т. е. до 
изданія манифеста, имВвшаго цфлью опровергнуть ложные слухи 
и возстановить спокойствіе среди крестьянъ, получились донесе- 
нія лишь с 15 волненіяхъ*****), Итакъ, количество разразившихся 
до 12 мая неповиновеній, ставшихъ извёстными министру внутр. 
дЕлъ, судя по этимъ даннымъ, было очень невелико и само по 





*) А. М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп. 1826 г. № 333. 
**) «Др. и Нов. Россія», 1877 г. т. 1, стр. 211—212. 
***) Варадиновъ, ч. Ш, ки. 1, стр. 88. 

*++*) «Др. и Нов. Россія», 1877 г. т. І, стр. 211—212. 

*+***) Въ февралЪ были получены донесенія о двухъ волненіяхъ, въ 
март —еще о пяти, въ апрълъ-—о двухъ и, наконецъ, вв мав —до 12-го 
числа о шести; всего же въ маћ были получены донесеня о 9 новыхъ 
неповиновеніяхъ, въ 1юн8—еще о семи и въ 1юл%—объ одномъ. 
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себ врядъ ли могло вызвать правительство на издан! е манифеста. 
Между тБмъ правительство, какъ извстно, не удовлетворилось и 
манифестомъ 12-го мая: 20 ля послвдовало высочайше утвер- 
жденное положеніе комитета министровъ о преданіи военному суду 
Брестьянъ, виновныхъ въ неповиновени установленнымъ вла- 
стямъ *). 

Если мы ознакомимся съ наиболве крупными волненіями, то 
придемъ въ заключению, что ни по количеству, ни по качеству 
они ве были таковы, чтобы ими можно было объяснить тревожное 
настроеніе правительства. Слёдуетъ думать, что причину вниманія 
къ крестьянскимъ волневамъ и әнергіи правительства въ борьбВ 
съ ними слЬдуеть искать не въ самихъ волненахъ, а въ ва- 
строеніи императора Николая І послъ декабрьскаго возстанія. 
Указанія декабристовъ на крВиостное право, какъ величайшее 
здо русской жизни, могущее повлечь за собою грандюзныя народ- 
ныя волненія, если не будетъ облегчено положен1е кр®постныхъ, 
не прошли безолздно для Николая І. Бесьма ввроятно, что въ 
первыхъ же случаяхъ крестьянскихьъ ноповиновез1й ему могли ме- 
рещиться первые признаки надвигающейся народной бури, и онъ сп$- 
шилъ предпринять рядъ мъръ къ подавленію безпорядковъ. Этимъ же 
можно объяснить его ‘интересъ къ выясненію причинъ безпорад- 
вонь. Очень вБроятно, что онъ опасилея вотрвтить въ крестьян- 
скихъ неповиновеніяхъ нвліяніе своихь «друзей» —декабристовъ. 
Впрочемъ, именно ближайшее знакомство съ харавтеромъ крестьян- 
скихъ волнев должно было съ этой стороны успокоить его: даже 
и въ тБхь волненіяхъ, которыя были непосредственно связаны съ 
ложными слухами и въ которыхъ имфются отголоски декабрьсвихъ 
событій, и тамъ экономическія причины неповиковеній доминиро- 
вали надъ остальными и составляли основаніе недовольства кре- 
ельянъ. 

Если мы обратимся ко времени начала волненій, то увидимъ, 
что извъстные въ 1826 г. 48 волненій загорълись въ такой пө- 
слЪдовалельности: въ январ началось —& волненія, въ феврал —2, 
въ мартв—4; на апрЪль приходится начало 13-ти волненій, на 
май —3-хъ на іюнь—3, на іюль—2, на августъ—2 и ва сентябрь— 
одно. Время начала 8 волненй неизвъстно, три волненіз начались 
еще до 1826 г., одно произошло лЪтомъ 1826 г., но Когда точно 
неизвфотно, и, наконецъ, 2 волненія были приблизительно между 
январемъ и маемъ. Итакъ въ зимніе и весенние мъеяцы 1826 г., 
когда усиленно циркулировали вышеуказанные слухи, было 28 вол- 
неній, т. е. большая половина возхь волненій 1826 г., найболь = 
шее количество ихъ падаеть на зпрфль. Это слвдуетъ объяснить 
каєъ твмъ, что къ этому времени слухи достигли наибольшей силы, 
такъ и ТЪмъ, что въ эгомъ мвеяцв происходятъ усиленныя поле- 


*) П. Собр. Зак. т. № 515. 
Іюнь. ОтдЪлъ !. 8 
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выя работы, а потому волненія имфли реальное основаніе для 
своего проявленія въ видф неповиновеній, прекращен!я работъ и 
т. д. Посл апрля волненія начинаютъ стихать: лБтомъ уже 
было только 8 волненій и осенью — одно. 

Относительно времени усмиренія можно сказать, что 16 вол- 
невій изъ 31 *), которыя начались до іюкя 1826 года, были 
усмирены до конца мая; при этомъ въ март было уже пре- 
кращено 5 волненій, въ апрълв— 4 и въ ма —7. Наибольшее ко- 
личество усмиревій въ мав объясняется, конечно, тБмъ, что въ 
это время слухи, поддерживавийе волненія, постепенно замирали; 
несомн®нно, на крестьянъ повліяло также широкое опубликованіе 
манифеста 12-го мая. Характеренъ фактъ, что 16 волненій 1826 г. 
продолжались и въ послфдующе годы. Онъ указываетъ лишній 
разъ, что волнев1я 1826 года только отчасти могутъ быть объяс- 
нены ложными слухами. Большая часть волненій произошла отъ 
болфе постоянныхъ причинъ, которыя продолжали нерфдко дЪй- 
ствовать и посл 1826 г., заставляя крестьянъ волноваться съ проме- 
жутками на протяжени нфсколькихь лВтъ.  Такъ, въ шести им%- 
ніяхъ броженіе тянулось отъ 1 до 5 лътъ, а въ одномъ имћнія бро- 
женіе шло боле 5 лђтъ. Въ имћніи помфщика Борисевича Моги- 
левской губ., напримъръ, крестьяне волновались и до 1826 года, и 
въ 1826, и въ 1827 году. Въ имфи помфщика Юраги Гроднен- 
ской губернии вспышки происходили въ 1825 г., 1826 и 1828—29 го- 
дахъ. У помфщика Ашиткова Ярославской губерніи броженіе среди 
крестьянъ шло съ 1808 по 1828 годъ, причемъ болве или мене 
р8зюя вспышки неповиновенія происходили въ 1823 году и 1826— 
1828 годахъ. У помфщиковъ Левашевыхъ Вятской губерніи кре- 
стьяне волновались въ 1826 г. и въ 1830 году, неплатежь же об- 
рока тянулся еще съ 1823 года. Въ имфніи княгини Волконской, 
а затВмъ князя П. М. Волконскаго, въ которому оно перешло по 
наслфдству, неповиновенія съ промежутками происходили въ 1826, 
1827 и 1828 гг. **). Наличность постоянныхъ причинъ, коренив- 
шихся главнымъ образомъ въ экономическомъ положеніи крестьян”, 
вскроется еще сильнфе при обозрёви наиболће сильныхъ волне- 
ній 1826 года, связанныхъ со слухами о вол. Ближайшее зна- 
комство съ ними покажетъ намъ, что самые слухи 1826 года 
играли лишь роль поводовъ, служили толчкомъ, побуждавшимъ 
крестьянъ выходить изъ привычнаго повиновенія и заставлявшимъ 
скрытое, иногда’ даже неосознанное недовольство вылиться въ от- 
крытыя формы неповиновенія. 

Обращаетъ на себя вниманіе тотъ фактъ, что въ 1826 году 
волновались крестьяне главнымъ образомъ нечерноземныхъ губер- 





*) 28—съ января по май включительно и 3—до 1826 года. 
**) А. М. В. Д.--Деп. Исп. 1828 г. № 444; Мордовцевъ „Наканун® 
воли“ —С.-Петербургъ, 1890, стр. 31—58 г. 
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ній. Изъ 48 волненій, отмченныхъ въ 1826 году *), 9 произошло 
въ Псковской губернии, 8 —въ Ярославской, 5—въ Новгородской, — 
по 4 волненія извЪстно въ Вологодской и Костромской губерніях, 
3 произошло въ Рязанской губерніи, З3—въ Саратовской, по 2—В0 
Владимірской, Петербургской и Тверской, и, наконедъ, по одному 
волненію известно въ губерніяхъ Вятской, Гродненской, Могилев: 
ской, Смоленской, Тульской и Черниговской. По районамъ эти вол- 
ненія распредзляются сл5дующимъ образомъ: въ нечерноземныхъ гу- 
берніяхъ было */, волвеній, а именно въ 37; въ черноземныхъ губер- 
ніяхъ извстно лишь 5 волненій, въ поволжскихь губерніяхъ—- 
3, въ пріуральскомъ крав —-1, въ малороссійскихъ губерніяхъ 1 и 
въ сБверозападныхъ—2. ОлБдуетъ отмЪтить при этомъ, что въ пер- 
вую половину года (до іюня) волновались также почти исключи- 
тельно крестьяне нечерноземныхъ губерній. Изъ 28 такихъ вол- 
неній только 8 было въ южныхъ губөрніяхъ: 2—въ Саратовской 
губерніи и одно—въ Черниговской. 

Причины обильныхъ волненій въ нечерноземныхъ губерніяхъ 
лежали не только въ ложныхь слухахъ о вол, но и въ эко- 
номическихъ условіяхъ. Нужно вспомнить, что крестьяне еще 
переживали послВдствія неурожаевъ 1820 — 22 годовъ; на 
оброчныхъ крестьянахъ, каковыми были большею частью кре- 
стьяне нечерноземныхъ губерній, накопились значительныя не- 
доимки. Эти явленія совпали какъ разъ съ подъемомъ хозяй- 
ственной дфятельности пом$щиковъ, стремившихся всячески п0- 
высить доходность своихъ имђній. Въ борьбв съ недоимками 
помфщики нажимали вов пружины крВпостного пресса. Они пе- 
реводили крестьянъ нөдоимщиковъ на барщину, примфняли ихъ 
трудъ на фабрикахъ, отдавали ихъ на подрядныя работы. Не 
брезгали помфщики выколачивать недоимки изъ крестьянъ 
прямымъ путемъ жестокихъ наказаній и отобранія имущества. 
Эти дВйствія возбуждали въ крестьянахъ вполнз понятное не- 
довольство, и они при первой возможности выражали протестъ 
противъ повысивщейся эксплуатаци ихъ труда. Распространив- 
шіеся въ 1826 году слухи о близкой вол вполнф совпадали 
съ затаенными желаніями самихъ врестьянъ, и они горячо воспри- 
няли мысль о необходимости заявлять свои нужды для полученія 
воли. Въ этомъ отношеніи крестьянскія волненія 1826 года освВ- 
щаютъ любопытный моментъ въ истори помфщичьяго хозяйства 
и крестьянскаго быта. Они даютъ яркую иллюстрацию борьбы по- 
мВщиковъ съ оброчными недоимками, перехода ихъ къ барщин® 





*) КромВ того, какъ было замЪчено, 1 волненіе, по указанію Вара- 
динова, было въ Кіевской губерніи, 1— въ Курской и 1-—въ Пермской. 
Относительно приведенныхъ въ текст цифръ волненій елъдуетъ отм%ъ- 
тить, что одно волновавшееся имћъніе было расположено въ 2-хъ гу- 
берніяхъ (Ярославской и Тверской), а потому подсчетъ по губерніямъ 
Даетъ 49, а не 48 волненій. 
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даже въ вечерноземвыхъ губерніяхъ, подъ вліяніемь обБдвЪнія 
оброчныхъ крестьявъ, и живо изображаетъь борьбу самихъ вре- 
стьянъ съ усиливавшейся эксплуатащей ихъ труда помфщиками. 

Къ сожалЪвію, мы не имћемъ возможности возстановить точную 
картину волневій, свяванныхъ со слухами 1826 года. Намъ неиз- 
вЪетно даже точное количество ихъ. Лишь о 12 волнеяіяхъ мы 
можемъ съ полною уввренностью сказать, что въ числ причинъ, 
вызвавшихъ ихъ, большую или меньшую роль играли указанвые 
слухи. Даже если присоединить къ этому числу указан1я на от- 
дльныя волненія, связь которыхъ съ толвами о волВ сомаительна, 
а также 1%, которыя возникли въ связи со слухами о мани- 
фестахь по човоду размвровъ оброка и барщины, то и тогда можно 
насчиталь лишь 26 тавихъ волвовавшихся имЪній. Но помимо 
этого имЪются, вакъ было отмвчево, общя указав1я ва наличность 
подобвыхъ волненій среди помфщичьихъ крестьанъ нъ другихъ гу- 
бервізхъ и м&стностяхь. Озвакомимся же хотя бы съ ваиболће 
крупными изъ этихъ волненій, чтобы выяснить себБ силу и истин- 
вый харавтеръ ихъ. 


1, 


Остановимся прежде всего на тЬхъ волнезіяхъ, когорыя 0: 
извели, повидимому, наибольшее киечатл$ не на празительетво, 
ибо непосредственно посл первыхъ донесевій о нихъ было при- 
ступлено въ изданію манифеста 12 мая. Это были волненія 
крестьянъ князя Гагарина въ Ярославской губервіи, а тасже 
слухи и безпорядки въ Тверской и Вологодской губертіяхъ. 

Крестьяне внязл Гагарина *) (Ярославской губервіч и узла) 
начали волноваться ввеколько раньше крестьянъ помфщиновь 
Ноинскмао и Цеэ. Имввіе князя 1. С. Гагарина (село Плещеево 
съ деревнями и имъющеюся въ номъ бумәжною фабрикою) нахо- 
дилось подлв Ярославля, въ Ярославскомъ же уздъ. Фабрика эта 
была куплена кн.. Гагаринымъ у Яковлева въ 1821 году. Упра- 
влен!е имвніемъ было поручено капитану Кациелю. По нВкото- 
рымъ сввдБніямъ, Каппель быль недоступенъ для крестьянъ и 
сурово управляль ими, поставивъ своимъ идеаломъ аракчеевскіе 
порядки въ с. Грузин и имфя громадныя полномочія отъ пом$- 
щика, вилоть до права ссылать крестьянъ въ Сибирь, сдавать въ 
солдаты и пр. Подъ его начальствомъ состояль цфлый рядъ мел- 
кихъ управителей, со свсей стороны также налагавшихъ тяжелую 
руку на крестьянъ. Имъніе было большое. По указав ярослав- 
скаго губернатора Безобразова, въ немъ было 1.429 душъ, изъ 
которыхъ 464 человвка были собственно фабричвыми: они жили 


&*) А. М. Вн. Д. Деп. Пол. Иен. 1825 г. № 325. См. также Трефолевъ. 
„Плещеевекій бунтъ“. 
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постоянно . при фабрик, гдъ работали за опредфленную плату. 
Эти фабричные, по словамъ Безобразова, «по благосостоянію 
своему во всемъ избыточоствуютъ такъ, что мало такихъ посе- 
лянъ въ губерши, кои бы могли равняться съ ними». По удосто- 
вЪрепію его, они не принимали участіе въ волнени и были най- 
дены «въ совершеяномъ поряцкв». Другая часть крестьянъ— 
945 душъ-—состояла «на хлђбопашествъ», но должна была испол- 
нять различныя работы на фабрик частью безплатно, частью за 
опредвленное вознагражденіе. Кромв того, они были обложены 
оброкомъ сообразно количеству земли, бывшей у нихт въ пользо- 
ваши, полагая по 4 р. съ души въ годъ. Плата за фабричныя 
работы зачиталась имъ, видимо, въ счетъ оброка. Крестьянамъ 
была предоставлена вся земля, господекой запашки не было г 
они пользовались внфшнимъ благосостояніемъ. Тзыъ не менће, вт 
средВ крестьянъ постепенно зръло недовольство, превратившееся въ 
1825 году въ упорное неповиновеніе, которое продолжалось болће 
5 мьсяцевъ. Причины этого волненія приходится искать не только 
въ рзспространившихся слухахь о воль, но и въ экочомическомт 
положен! крестьянъ. По крестьянскимъ жалобамъ, по ихъ пока- 
зацамъ при разслъдоѕавіи волнемя и при разбор дла въ 
уъздиомъ суд, а также язъ указа лицъ, производившихь раз- 
слъдованіе, можно составить нфкоторое представлевіе о дфйстви- 
тельныхъ причивахт, воляелія гагаринскихъ крестьянъ. 

Къ сожалъвію, въ архивномъ дел, имфющемся въ Централь- 
ночь Архив Мия. Вн. ДЪлъ, нЪтъ ни одной изъ крестьяяскихъ 
жалобъ, поданныхъ въ разное время губернатозу, Государю, ве. 

изому князю Михаилу Пзолоричу. Г. Трефол2въ, на основаніи 
архивныхъ матеріаловъ, имфвшихся въ его распоряжени, указы: 
ваетъ сущность крестьянской жалобы губернатору и приводитъ 
отчасти текетъ одного изъ прошеній, поланныхъ крестьянскими 
ходэками въ 1826 голу. Въ первомъ прошенін крестьяне жалова- 
лись на притвсневіе бурмистра Шарцева и купца Киселева, 
упоавляющаго нисчебумажною фабрикою. «По словамъ крестьянъ, 
эти лица, войдя между собою въ сдфлку, отняли у нихъ 1.750 чтв. 
хлћба. Нарушивъ порядокъ, издревле существовавшій на фабрик%, 
они припужзали работать въ праздничные и цпарскіе дни и за не- 
исполненіе тяжелыхъ уроковъ ваказывали безчеловЪчно: старики 
лЪгь 60-ти и 70-ти употреблялись «безпрерывно» для перевозки фа- 
бричныхъ матеріаловъ изъ Ярославля въ Москву и обратно. «Жен- 
щены беременных и вскоръ нослЪ родовъ, не получивъ выздоровле- 
нія, —писали врезтьяне, —такжа изнуряются работою и страдаютъ 
жестоко на фабрикВ отъ зтововнато воздуха, а лЪтить ихъ бур- 
мистръ не хочеть; самим же намъ, крестьянаит, не до лћчевія: 
мы лумаемъ только о кускъ насущнаго хлфба и, чтобы зарабо- 
тать его вмъств съ оброкомъ,—трудимея дома воз ночи напро- 
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летъ“ *). Во всеподданнйшей просьбв, поданной значительно 
позднВе, крестьяне жаловались на самого Каппеля. «Оный улра- 
витель,—писали крестьяне, —доведя до крайности, раззоряетъ насъ 
и бьетъ безъ пощады, наказываетъ безъ всякой причины» **). 
Въ донесевіяхъ губернатога министру внутр. дъль приведены 
н®которыя показаня и жалобы крестьянъ. Такъ, въ февралЪ 
1826 г. 30 человъкъ, выбранныхъ, по приказан!ю губорнатора, для 
изложенія жалобъ, показали: 1) «что не соблюдается на фабрик 
должной уравнительности въ работахъ и что другъ передъ дру- 
гомъ бываютъ отягощаемы; 2) что не выдано имъ изъ магазина 
столько хлъба, сколько, полагаютъ, имъ нужно было; 3) что не- 
достаетъ имъ времени на исправленіе собственныхъ своихъ на- 
добностей; 4) что иногда бываютъ занимаемы барскими работами 
въ праздничные дни». При разслБдованіи, произведенномъ самимъ 
губернаторомъ въ конц марта 1826 г., крестьяне показывали 
прибливительно то же самое; самыя ихъ жалобы подробн%е изло- 
жены въ донесеніи губернатора отъ 5 апрзля 1826 г. «Изъ по- 
казаній крестьянъ обнаружилось, —писалъ губернаторъ, —1) что они 
отягощаются неуравнительнымъ нарядомъ на работы, ибо одна 
половина бываетъ на работ на фабрик съ поденною платою 
сообразно съ работою имъ опредъляемою отъ 81/, до 82-хъ ко- 
пфекъ въ день, а другая половина временно занята бываетъ в08- 
кою на подводахъ лћса, дровъ, камня, кирпича и земли на пло- 
тину, что хотя во время сћнокоса, пашни и навозницы и дается 
имъ время, но недостаточно... Иные показали, что для сђнокоса 
получали времени недъли 2, другіе —1!/, и 1 недлю, а другіе 
утверждали, что и вовсе время не даваемо было». При этомъ 
«одни показывали, что высылаемы были на работы братъ на 
брата ***), другіе временно, иные — всякій день, а другіе работали 
только зимою, а лВтомъ, какъ фабрика стоитъ въ бездёйстви, и 
вовсе на работы посылаемы не были». 2) Крестьяне указывали, 
что они отягощаются нарядами различныхъ подводъ, причемъ 
«одни показывали, что во весь годъ отправили паръ 20, другіе —30, 
иные 40 и 60 паръ». 8) Обнаружилось, что они платять по 
4 рубля въ годъ съ души оброка помимо работъ, сообразно съ 
количествомъ имфющейся у нихъ земли. 4) Крестьяне должны 
были перевозить въ Москву товаръ съ платою отъ конторы по 
25 коп. съ пуда. Эта плата была недостаточной, и крестьяне, на- 


*) Трефолевъ. „Плещеевскій бунтъ“, стр. 163. 
**) тыа. 

***) Работою „братъ на брата“ назывался въ крЪъпостное время тотъ 
порядокъ барщинныхъ работъ, когда ими была занята постоянно лишь 
половина тягловыхъ работниковъ: другая половина въ то время зани- 
малась собственнымъ хозяйствомъ. Если при этомъ въ семь было 2 тяг- 
ловыхъ работника, то, обыкновенно, одинъ постоянно работалъ на бар- 
щин%, а другой былъ свободнымъ отъ нея. 
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нимая вмфето себя возчиковъ по вольнымъ цфнамъ, должны были 
приплачивать лътомъ отъ 70 коп. до 1 рубля за пудъ, а зимою— 
отъ 80 до 35 коп., «каковую приплату производятъ по общему 
разводу на вс числящіяся по ревизіи души». 

РазслБдовавія крестьянскихъ жалобъ производились 3 раза: 
чуновникомъ особыхъ порученій, кн. Ухтомскимъ, въ февралв— 
мартВ 1826 г., губернаторомъ Безобразовымъ въ конц марта и 
командированнымъ государемъ флигель-адъютантомъ, барономъ 
Строгановымъ, въ началв мая того же года. По разслЗдованю 
ЕН. Ухтомскаго, открылось слћдующее: 1) «фабричные употребляются 
въ работу въ праздничные и воскресные дни; 2) между занимаю- 
щимися работою на фабрик и тВми, которые по хозяйственной 
части употребляются въ дфло, правильной уравнительности не 
существуетъ, ибо первые, получая на фабрикз установленную 
плату, посылаются ежедневно на работы, а вторые—сверхъ хо- 
зяйствонной части занимаются пилкою лвса, поправкою плотинъ 
и т. под. безъ должнаго уравненія по тягламъ и безъ соблюденія 
порядка; 3) совершенно несовмъстное распоряженіе съ порядкомъ 
добраго хозяйства, ибо въ одно и то же (зремя) допускаются 
фабричные люди къ работамъ на фабрикБ съ произведезіемъ за 
сів положенной платы и обращаются по части хозяйственной въ 
разныя занатя и вмфстВ съ тБмъ положенъ на кихъ оброкъ за 
владфемую ими землю, который ночисляется опять за производимую 
работу на фабрикъ, чт0 не только порождаеть въ разсчетахъ по- 
мЪшательство, но мВшаетъ возможности сохранить должную спра- 
ведливость въ исполноши повинности, на фабричныхъ людахъ 
лежащей». Однако, кн. Ухтомскій призналъ, что «въ распоря- 
женіяхъ фабрики не найдено такихъ, которыя могли стВснять или 
разстраивать благосостояніе фабричныхъ людей». 

На основаніи этого разслъдованія Ярославское губернское правле- 
ніе «постановило: 1) обязать управляющаго фабрикой подписвою не 
производить работъ въ праздничные и воскресные дни; если же 
работы будутъ необходимы, то производитъ ихъ по добровольному 
соглашенію со своими или посторонними людьми за удвоенную 
плату; 2) въ работахъ установить уравнительность, наряжая ихъ 
братъ на брата, предоставляя хотя желающимъ работать и (не) 
въ очередь за установленную плату; 3) тотъ же порядокъ (братъ 
на брата) установить въ наряд людей, занимающихся пилкою 
дровъ, поправкою плотинъ, подводами и т. под.; 4) взиманіе оброка 
за землю должно прекратить. Эти правила, давая какъ будто много 
крестьянамъ, не давали почти ничего, ибо, разрвшая добровольныя 
соглашенія на работу за плату въ праздничные, воскресные дни 
и не въ очередь, давали вотчинному управленію возможность со- 
хранять прежній порядокъ работъ на фабрик. Неудивительно, 
что эти правила не успокоили крестьянъ, и волнен!е продолжалось. 

Разслъдованіе Безобразова подтвердило въ общемъ жалобы 
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крестьянъ. Но разнипу въ показавіяхъ о количеств поставлеяныхъ 
подводъ и въ опредБленія времени, даваемато крестьянамъ на 
полевыя работы, онъ өбъяснялъ «стремлешемъ усугубить показа- 
віями отяготительное состояніе, въ которомъ они будто бы на- 
ходятся». Овъ указывалъ варяду съ этимъ, что изъ крестьянскехъ 
же показаній «обнаружилось, что они засфваютъ хлђба въ доста- 
точномъ количествћ для продовольствія, а смени льнявого даже 
съ излишествомъ передъ прочими сосВдними крестьянами; скота, 
лошадей имфютъ также въ довольномъ числ, постростів домов, 
по лячному его обозрвнію нфеколькихъ деревень, найдено пре- 
красное и всфми потребкостями снабжено, почему по самому 
своему благосостоянію ни въ чемъ нуждаться не мотутъ». Губерва- 
торъ безусловно не находилъ также никакихъ слъдозъ жестокаго 
обращеня съ крестьянами. ТБмъ не мензе и онъ призналъ нуж- 
нымъ выставить Каппелю на видъ крестһянскія жалобы и пору: 
читъ выработать точныя правила о работахъ крестьявъ; эти пра- 
вила долженъ был» утвердить самъ губернаторъ. Цлью правиль 
должно было быть согласованіе благосостоянія крестьянъ съ благо- 
устройствомъ и выгодами фабрики. 

О разелфдоваяи барова Строганова въ двлБв имфется лишь 
донесеніе самого губернатора. По словамъ Бевобразова, повћрга 
допросовъ ничего новаго не дала; крестьяне признали, что вс$ ихъ 
жалобы изложены правильно. ПроБздомъ въ Плешеево баронъ 
Строгановъ и Безобразовъ осматривали 6 неповиновавшихся вт то 
время (начало мая! деревень и нашли, «что построеяйя весьма 
хорошія, есть даже дома каменные двухъэтажные и снабжены већми 
построеніями, для хозяйства нужными, съ избыткомъ». Съ другой 
стороны и начальники военныхъ командъ, стоявшихъ въ им%ънія 
кн. Гагарина болће мФсяца, удостовъряли въ рапортахъ, «ато 
ими замф$чено у крестьянъ хлфба много, одежды роскошныя и жя. 
вутъ въ избытећ, такъ что слвдовъ изнурен!я вовсе не примфтно». 

Изъ вышеуказаннаго видно, что всв чиновники, знакомившіеся 
съ положеніемъ гагаринскихъ крестьзнъ, не находили порядки на 
фабрик изнурительными или раззорительными. Они признавали, 
что крестьяне въ матеріальномъ отношеніи обезпечены, а большая 
часть ихъ даже зажиточна. Зом®ченныя злоупотреблевія, какъ, 
наприм%ръ, работа флбричныхъ въ воскресные и праздвичные дни 
и т. под., вызвала соотвБтствующія востановлешя губернскаго 
правленія. Кром тото, ио распоряженію Бевобразова, были выра- 
ботаны Каппелемъ особыя правила. Согласно съ вими, крестьяне 
должны были раздфляться на тягла, полагая для мужчинъ тягло- 
вый возрастъ отъ 16 до 55, а для женщинъ отъ 15 до 50 лёт». 
Всъ работы на фабрик должны были производиться братъ не 
брата. Оброкъ за землю уничтожалея, и вся земля безъ остатка 
разллялась по тягламъ; вмфст& съ этимъ должна была уничто- 
житься всякая плата за работы. Подводная повияность должна 
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была отбываться въ счеть фабричныхъ работъ, въ размр% 6 под- 
волъ съ тагла зимою и по 4 лБтомъ въ Ростовъ и Ярославль; въ 
Москву же крестьяне попрежнему должны были отвозить товаръ 
за плату, полагая съ тягла по 1/, подводы съ платою за пудъ 
по 30 коп. Но и эти правила не удовлетворили крестьяпъ, и, кавъ 
мы увидимъ ниже, волненіе продолжалось, отличаясь большою 
стой гостью и упорствомъ. Такимъ образомъ, несмотря на зажи- 
точность крестьянъ, на отмфну бевпорядочныхъ, неураввительныхъ 
работъ при фабрикЪ, отмЪну оброка, были еще какія-то условия, 
которыя тревожили крестьявъ и вызывали упорное нежелане 
подчиниться вотчинному управлению. 

Въ числ этихъ причинъ Бевобравовъ усиленно подчеркиваль 
вліявіе слуховъ объ освобождени помъщичьихъ крестьянъ въ маЪ 
мъсялъ. Въ своемъ донесения отъ б-го іюня онъ указываль, что 
эти слухи должны были быть особенно расиространенными среди 
гагаринскихъ крестьянъ, какъ фабричныхь, съ одной сторовы, и 
съ успъхомъ занимающихся торговзею и промышленностью въ 
свободное время отъ работъ, съ другой. 

По словамъ его, крестьяне полагали, что «для скорзйшаго до- 
стиженія вольности, которая послћдуетъ въ маЪ, принесеніе жалобъ 
и окававіе непокорства можетъ много содъйствовать». Нельзя отри- 
цать, что эти слухи мотли поддерживать надежды крестьянъ на 
благополучный исходъ ихъ дла, позему они изо вефхь силъ ста- 
рались держаться, не покоряясь, до полученія «коши со свободы»*), 
которую, по ихъ мя$фню, они должны были получить черезъ хо- 
доковъ. Мало подйствовало на этихъ крестьннъ и объявлене 
манифеста 12-го мая, который они встрфтили криками: «Неправда! 
обман:!> Ови продозжали вфрить, что ходоки принесутъ имъ «пар- 
скую милость». Начальники военныхь командъ, стоявших въ 
имфн!и, въ рапортахъ доносили, что «по обращено крестьянъ еъ 
создатами имъ сдвлалось изввствымъ, что неповиновеніе ихъ про- 
истекаетъ единственно отъ ожиданія свободы». 

Но если эти слухи и играли большую роль въ самомъ процесс 
волнедія, поддерживая упорство крестьянъ и вселяя въ нихъ на- 
дежль, то все же ихъ нужно считать второстененными причинами, 
усиливавшими движеніе, но не порождавшими его. На это указы- 
вает, между прочимъ, и то, что крестьяне ни разу не отказыва- 
лись отъ повиновенія помъщичьей власти. Самъ Безобразовъ го- 
воритъ въ своемъ донесени отъ 6-го іюня, что крестьяне настан- 
вали на своей готовности повиноваться господину, но не вотчин- 
ному управлевію. При вр же въ близость объявленія воли 
крестьяне должны были бы скорзе отказаться отъ воякаго пови- 
новенія помфщику. Если же слухи о близкой «царской милости» 
только осложняли, усялитали и поддерживали волненія, то, очевидно, 





+) Трефолевъ, етр. 154. 
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ключъ къ повиманію основы «плещеевскаго бунта» нужно искать 
гдв-то въ другомъ м8ст$. 

Что доставияло главныя средства существованія для гагарин- 
скихъ крестьянъ: фабричныя работы, земледъліе, или промышлен- 
ность и торговля, о которыхъ лишь вскользь упоминаетъ Безобра- 
зовъ? Фабричныя работы отнимали, несомнфнно, много рабочаго 
времени отъ крестьянъ, но врядъ ли доставляли имъ большой за- 
работокъ. Изъ показав крестьянъ видво, что почти изъ каждой 
семьи лишь 1—9, много 3 человвка работали на фабрик% за плату, 
остальные работали безплатно. По указанію Каппеля, семья, со- 
стоявшая изъ 12 челов% въ и въ которой имвлось 8 м. и ж. пола 
душъ, годныхъ въ работу, заработала на фабриш6 съ сентября по 
мартъ лишь 36 р. 23 коп.; другал семья изъ 9 человфкъ, въ ко- 
торой годныхъ въ работу было 5 душъ, получила деньгами 7 р. 
65 в. *). Даже предполагая, что эти деньги оставались на рукахъ 
у крестьянъ за вычетомъ указаннаго оброка за землю, ясно, что 
крестьяне не могли существовать на заработанныя деньги и должны 
были имфть другіе источники существованія. 

Такимъ источникомъ офиціально было земледфше. Казалось бы, 
для развитія земледфлія были благопріятныя условія. Крестьяне сво- 
бодно пользовались землею безъ ограниченія въ количеств%, =, по 
правидамъ Каппеля, вся земля, кавая имфлась въ дачахъ, должна 
была быть подћленной между тяглами. И твмъ не менће мы вотр- 
чаемъ незначительный посфвъ хлћба. По даннымъ о 46!/, тяглахъ, 
для которыхъ есть однородныя свъдЪнія, на каждое тягло высвива- 
лось по 7,6 чтк. ржи и овса, по 1,6 чтк. льна и пшеницы. При та- 
комъ посъвъ, даже при урожа%В самъ-три, тягло могло собрать лишь 
около 8 чтв. ржи, а за вычетомъ сзмянъ оставалось только около 
2-хъ четвертей, что приходится признать совершенно недостаточ- 
нымъ даже для существованія, а не только для того, чтобы имЪть 
каменные дома, роскошныя платья и избытокъ хлфба. Наибольшее 
значене среди земледЂльческихъ продуктовъ имфлъ, по удостовћ- 
ревію Калпеля, ленъ. По его словамъ, «и малая семья по желанію 
своему иногда беретъ земли болзе большой семьи, находя изъ того 
собственную выгоду отъ посфва льна, который есть ихъ главный 
нромыселъ». ДЪйствительно, посввъ льна, какъ указано, равнялся 
посвву пшеницы, но все же не былъ настолько великъ, чтобы 
льноводство могло быть главнымъ средствомъ существованія кре- 
стьянъ. Скотоводство у гагаринскихъ крестьянъ было ничтожно. 
По даннымъ о 461/, тяглахъ, на | тягло прихоцилось только 0,6 


*) Заработная плата колебалась между 7 и 33 копъйками въ день. 
Вылильщики, лильщики, вальщики, напримвръ, получали 25 коп. въ 
день; рабочіе при выметкъ —отъ 7 до 18 коп. въ день; улитчикъ — 2 рубля 
въ мЪсяцъ. На фабрик примфнялся и женск трудъ. Работница, заня- 
тая браковкою ветошки, получала 4 р. въ мъсяцъ; занятая ръзкою тря- 
покъ —по 2-4 коп. съ пуда. : 
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лошадей, 0,7 коровъ и 0,4 овецъ; на каждаго ше изъ 12 хозяевъ, 
между которыми раслредфлялись эти 46'/з тяглъ. лошадей прихо- 
дилось въ среднемъ 2,2, коповъ почти З и овецъ 1,5. Въ соот- 
вћтотвіи ст, отимъ были ничтожны и сфнокосы: 1 тягло наваши- 
вало 1'/, воза сфна, или на хозяина приходилось по 5,7 возовъ 
сфна. При ‘такомъ ничтожномъ количеств лошадей становятся, 
между прочимъ, понятными жалобы крестьянъ на тяжесть подвод- 
„ной повинности*). 

Помимо безплатныхъ подводъ, отъ крест! яяъ требовались под- 
воды въ Москву съ платою отъ конторы по 25 коп. съ пуда, тогда 
какъ крестьяне (см. выше) должны были приплачивать вольнымъ 
возчивамъ отъ 70 коп. до 1 рубля съ пуда лћтомъ, и по 30—55 коп. 
съ пуда зимою. Деньги на это собирались, какъ сказано, со воБхъ 
крестьянъ по раскладкъ на вс ревизскія души. Тавимъ образомъ 
эти обязательныя платныя подводы обратились въ своего рода 
денежную повинность, причемъ съ тягла сходило боле 10 рублей 
въ годъ. Между тъмъ именно подводная повинность была необхо- 
дима для фабрики. Въ проект своихъ правилъ Каппель, согла- 
шаясь уничтожить оброкъ, ввести строгую трехдневную барщину 
братъ на брата, настаивалъ по сохранекіи подводной повинности, 
хотя бы и въ счеть барщины, въ размћрв 6 подводъ зимою и 
4-хъ лВтомъ въ Ростовъ и Ярославль; московскія же подводы, по 
его проекту, должны были производиться за плату по 30 коп. съ 
пуда и не болфе полуторы подводы съ тягла въ годъ. Онъ указы- 
валъ, что «крестьянъ... освободить отъ возки фабричныхъ издфлій 
нельзя, потому что при вольномъ найм для отвода люди, прини- 
мающіе на себя сію коммиссію, по состоянію фабрики въ округЂ, а 
не въ город, должны быть искомы, а при такомъ случаћ должна 
послздовать чрезвычайная передача». 

Изъ вышеизложеннаго видно, что не фабричная работа, не 
вемлед%ліе и не скотоводство поддерживали благосостояніе кресть- 
янъ. Жалобы крестьянъ, что фабричныя работы не даютъ имъ 
заниматься своими работами, ввроятно, относились не къ земле- 
дфльческимъ занятіямъ. Хотя нВкоторые крестьяне жаловались, 





*) По указанію крестьянъ, имъ приходилось отбывать по 20, 30, 40 и 
даже по 60 паръ подводъ. Такъ, крестһянину Дмитріеву изъ дер. Чере- 
паково пришлось при 4!/, тяглахъ и 3-хъ лошадяхъ поставить до 60 
подводъ въ Ярославль, заниматься съ сыномъ возкою дровъ, бревенъ, 
каменьевъ и пр., помимо работы на фабрикЪ за плату по 24 коп.. въ 
день; второй сынъ также работалъ на фабрик, получая 16 коп. въ день. 
Другой крестьянинъ, Сем. Федоровъ, изъ той же деревни, при 2-хъ лоша- 
дяхъ поставилъ до 50 подводъ въ Ярославль, вывезъ 5'/з саж. дровъ, 
перевезъ до 400 пуд. дикаго камня, тысячи три кирпича и дней 25 въ 
году употребилъ на перевозку разныхъ матеріаловъ при фабрикъ. Кре- 
стьянинъ Пучковъ изъ дер. Шалаево при 2-хъ лошадяхъ каждые 2 дня 
въ недлю употреблялъ на подводную повинность, поставилъ въ годъ 
30 паръ подводъ въ Ярославль. возилъ камень, дрова и т. д. 
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что имъ не дается времени на сельскохозяйственныя работы, но 
другіе говорили, что дня сВнокоса ихъ отпускаютъ ва 1 — 2 не: 
дли; есть повазанія, что при полевыхъ работахъ присутствовала 
вся семья. Кромћ того именно лфтомъ фабрика бездъйствовала: 
за исключешемъ плотничьихъ работъ, земляныхъ, укрВпленія 
плотины и т. под.,--работъ ва фабрик не было. Поэтому именно 
для земледълія фабричныя работы служили наименьшей помћхо?; 
подводная же повинность занимала большею частью зимнее время. 

Но за то зимшя работы на фабракз и многочислепныя под- 
воды должны были отнимать драгоцфнное время отъ торговли 
и промышленности. А между тБмъ, по словамъ Безобразова, 
крестьяне, отличаясь большею частью зажиточностью, съ успхомъ 
занимались въ свободное отъ фабричныхъ дълъ время торговлею 
и промышленностью и «получали 0тъ того значительныя прибыли». 
Кашель, какъ на причину найма вольныхъ возчиковъ длл москов: 
скихъ подводъ, указывалъ на то, что крестьяне, нанимавиие ихъ, 
«бываютъ заняты стороннею выгоднзйшею работою». Самая рас- 
кладка приплать ва веБ ревизсмя души показываеть, что въ 
такомъ похожени находилось большинство крестьянъ, а не отдфль- 
ныя личности. Несомнфнво, что яћкоторые крестьяне отпускались 
на сторону по паспортамъ, пъхоторые жили въ Петербургъ. Только 
выгодная занятя промышленностью и торговлею могутъ объяс- 
нить намъ зажиточность крестьянъ, каменные дома, «роскошныя» 
платья и пр., и пр., что было бы непонятнымъ при ничтожномъ 
размЪръ землелвлія и ничтожныхъ фабричныхъ заработкахъ. Эти 
же занятія дълаютъ намь понятными жалобы крестьянъ, что фаб- 
ричныя работы лишаютъ ихъ заработковъ, о5ъасняютъ и жалобы 
на многочисленныя подводы и готовность переплачивать большія 
деньги па московскихъ подводахъ. Понятно, что правила, вырабо- 
танныя Капиелемь, не могли вполнф удовлетворять крестьянъ, 
хотя все же при работ братъ на брата часть семьи могла зани- 
маться выгодными для себя работами. Для полнаго удовлетноренія 
ихъ нужно было бы уничтожить фабрику и перевести всЪхъ кре- 
стьянъ на денежный оброкъ. Такія мечты у крестьянъ, видимо, 
были. По крайней мђр%, Бевобразовъ, на основазійп · «свъдЪній» 
о разговорахъ, какіе арестовавные гагаринцы «имли между собою 
во время содержанія ихъ подъ стражею» (т. е. на основанін ре- 
вультатовь тюремнаго сыска), такъ излагалъ затаенныя цВли 
кпестьянъ. Они разсчитывали, по словамъ губернатора, что прави- 
тельство, внявъ ихъ жалобамъ, смЪнитъ вотчинное начальство, 
назначенное владъльцем+, и, за невозможностью назначить новое 
безъ воли владфльца, «упрэвленіе сего им%нія обратится въ ихъ 
руки, и они по произволу своему булутъ въ возможности (изби- 
рать) изъ среды себя управляющихт, которые, дъйствуя сообразно 
съ ихъ видами, время отъ времени ослабивъ обороты фабрики, 
ловедутъ заведеніе сіе до совершеннаго уличтожевія, а съ тъмъ 
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визств откроется возможность владфльца своего поставить въ не- 
обходимость оставить ихъ на легкомъ 0оброкз и тёмъ освободить 
ихь отъ господевихъ работъ». 

Ознакомившись съ причинами волненя, бросимъ бвглый взглядъ 
на самый ходъ его и характерныя особенности. Въ началв фе- 
враля (6-го) 1826 г. земскій исправникъ Ярославскаго убзда до- 
несъ губернатору, что крестьяне кн. Гагарина вышли изъ повино- 
венія и отказались отъ работъ на фабрикв. Какъ выяснилось впо- 
слЪдетвіи, крестьяне собирали предварительные сходы и, порВшивъ 
жаловаться губернатору на отягощенія, причиняемыя вотчиннымъ 
начальствомъ, попросили священника отслужить молебень, послв 
чего цћловали крестъ, чтобы твердо стоять другь за друга. 7-го фе- 
враля толпа крестьянъ явилась въ городъ, чтобы подыскать писца 
для прошеня, что и удалось сдфлать. Толпа эта была взята въ по- 
лицію. Часть крестьявъ была оставлена для допроса, остальные были 
высланы въ имфніе съ наказомъ воёмъ не повинующимся явиться 
въ губервалору. 9-го къ губернатору пришло болве 300 человфкь. 
Безобразовъ, оставикъ 20 старъйшихъ крестьявъ для допроса 
о причинахъ неповиновевія, наказалъ изъ остальныхъ 4-хь чело- 
въкъ розгами въ полищи, отправивъ ватвмъ всфхь домой со стро- 
гимъ наказомъ повиноваться. Помимо этого въ име былъ по- 
сланъ чиновникъ особыхъ ворученй, кн. Ухтомскій, для разслђ- 
дованія на мств причинъ неповиновенія. 

Результатомъ этого разелвдованія и явились вышеприведенныя 
распоряжеяія губернекаго правленія, нъсколько улучшившія по- 
ложеніе крестьянъ. Такь кончилась первая вспышка неповинове- 
нія. Крестьяне вели себя все время виоляв корректно я безаре- 
кословно подчинялись губернатору. 

Въ серединв марта волненієе вновь вспыхнуло съ большою 
силою. Крестьяне вновь прекратили всв работы и отказались по- 
виноваться вотчинному управленію; не доввряя, повидимому, гу- 
бернатору, они рВшили на этотъ разъ обратиться за защитою къ 
самому государю. Причиною этой вспышки было, повидимому, уве- 
зиченіе повинностей, что указывало крестьянамъ на безрезуль- 
татность жалобы губернатору, его безсиліе или нежеланіе защитить 
ихъ. Просьбу крестьянъ сбавить работу управляющій не только не 
выслушалъ, но даже не допустилъ къ себ жалобщиковъ. Съ другой 
стороны, по словамъ самихъ крестьянъ, до. нихь дошли слухи, 
что весною будетъ свобода. Эти слухи могли еще болве укр пить 
ихъ ръшеніе обратиться непосредственно къ царю. Крестьяне вы- 
брали двухь ходоковъ, Гусева и Козлова, что сопровождалось, 
конечно, самовольными сходами, сборами денегь на расходы по 
дБлу *). Съ посылкою ходоковъ, крестьяне рёшили „до полу- 





*) Крестьяне собрали также нъкоторую сумму въ помощь мъстному 
священнику, о. Михаилу, уволенному за служеше молебна и солидарность 
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ченія великихъ Государевыхъ милостей въ повино- 
вене не обращаться и стоять другъ за друга“. Утфшительныя 
извстія отъ ходоковъ поддерживали въ крестьянахъ бодрость и 
упорство въ неповиновеніи, тзмъ болће, что слухи о волЪ, оче- 
видно, все сильнЂе и сильнће циркулировали въ народ®. Подвиж- 
ность ярославскаго паселенія, отхожіе промыслы, близость Волги 
и оживленной рыбинской пристани особенно благопріятствовали 
занесенію въ среду гагарянскихъ крестьянъ воевозможныхъ слуховъ. 

По указаню г. Трефолева, для крестьянъ не прошли незам%- 
ченными и событія 14-го декабря. „Гагаринскіе крестьяне, —отм$- 
чаетъ онъ,— объяснили по своему событія 14-го декабря; они думали, 
что императоръ хотЪлъ дать имъ свободу, почему, дескать, и „взбун- 
товались дворяне“, а царь, любя народъ, велЪль въ нихъ палить изъ 
пушекъ *). Главноуправляющій Каппель обратился въ губернатору 
съ просьбою объ усмиреніи, указавъ, что, по его мнВн!ю, главною 
причиною неповиновеня были „слухи объ ожидаемой къ веси 
свободв“. Каппелю, конечно, на руку были возникшіе слухи, от- 
влекавшіе вниманіе властей отъ фабричныхъ распорядковъ. Посл 
неудачной попытки исправника повліять на крестьянъ, въ име 
направился самъ губернаторъ съ двумя ротами солдатъ. 26 марта 
крестьяне были созваны губернаторомъ. Сначала они отказались 
явиться въ назначенное м$сто, но послъ угрозы примЗнить къ 
нимъ «сильнфйпия мфры», толпа въ несколько сотъ челов къ по- 
корно явилась къ губернатору и была окружева солдатами. Въ 
толи были старики, мальчики; ни у кого въ рукахъ не было 
оружія, и вообще, по указан г. Трефолева, толпа им%ла видъ 
стада, идущаго на закланіе. Крестьяне, однако, настойчиво увазы- 
вали губернатору, что они «ожидають милости отъ великаго 
государя», т. е. другими словами, не признавали компетентности 
губернатора въ вопросф, за разрћшеніемъ котораго они сбрати- 
лись къ самому царю. 

Выговоръ, сдвланный въ присутствіи крестьянъ м$стному свя- 
щеннику за то, что тотъ не внушалъ крестьянамъ повиновенія 
властямъ, и даже арестъ его впечатлънія не произвели. Крестьяне 
открыто выражали свое сочувствіе священнику, провожая его кри- 
ками: «прощай, батька, молись за насъ» **). Для воздёйствія на кре- 





съ крестьянами, а впослЪдствін заключенному по распоряженію Нико- 
лая [ въ отдаленный ярославскій монастырь и преданному суду. 
*) Трефолевъ, стр. 163. 

**) Крестьяне и впослЪдствін не разъ выражали свое сочувстве этому 
священнику. О денежной помощи уже упоминалось. Крестьянскій ходокъ, 
Козловъ, напр., въ письмъ къ односельчанамъ въ конц слалъ „почте- 
не и поклонъ съ любовью... протоіерею Михаилу Филипповичу и его ма- 
тушкъ“... „Наслышаны мы, —писалъ онъ,- объ вашемъ несчастіи и сердечно 
жалЪемъ“. Два сына этого о. Михаила также находились, видимо, въ дру- 
жескихъ отношеніяхъ съ гагаринцами и оказывали имъ нЪкоторыя услуги. 
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стьянъ, губернаторъ распорядился тамъ же исполнить приговоръ 
надъ повфреннымъ ихъ, Ив. Дмитріевымъ, приговореннымъ по 
суду къ 80 ударамъ плетьми. Видъ ваказаня только возбудилъ 
крестьянъ. Они съ крикомъ и шумомъ требовали прекращенія на- 
казакія. Губерватору показалось даже, что крестьяне готовы были 
силою освободить наказываемаго. Онъ самъ бросился въ толпу, 
что, по словамъ г. Трефолева, обошлось крестьянамъ, въ нфсколько 
бородъ. Впрочемъ, страхи губернатора были совершенно неосно- 
вотельны. Появлене его среди толпы прекратило крикъ, и толпа 
бросилась передъ нимъ на колфни, «прося пощады осужденному». 
Наказаніе было, конечно, доведено до конца, хотя крики о прекра- 
шевіи наказанія возобновлялись отъ времени до времени, но смол- 
кали, останавливаемые губернаторомъ. Все, однако, это было скорће 
лишь шумнымъ протестомъ противъ несправедливаго, по мифвію &ре- 
стьянъ, наказанія, но не сопротивленіемъ власти. Правда, кре- 
стьяне упорно отказывались отъ повиновенія, несмотря на уб%- 
жденія «порознь каждаго», несмотря на аресты непокорныхъ и 
отправку ихъ партіями съ м$фста увъщаній въ Ярославль. При- 
шлоеь арестовать такимъ образомъ 112 человвеъ, ранфе чЪмъ 
остальная толпа, человъкъ въ 400, смирилась. 

Результать усмиренія не удовлетворилъ губернатора. Несмотря 
на массу арестованныхъ, остававшихся въ имфнш, въ крестьянахъ 
замфчались, по его словамъ, «остатки духа непокорности... и 0с0- 
бенно сильное убВждевіе, что въ маъ мвсяць послвдуетъ имъ отъ 
государя императора особая милость». Въ виду этого губернаторъ 
оставилъ въ имфніи военную команду въ 70 человЪкъ и снесся о 
командированіи туда же еще человђкъ 100 нижнихъ чиновъ; въ 
имзнши былъ оставленъ также засфдатель земскаго суда для на- 
блюдекія и воздЪйствія на крестьянъ. Тогда же онъ поручилъ 
Каппелю составить точныя правила для фабричныхъ работъ, лично 
раземотрБлъ ихъ и, признавъ годными, предписалъ немедленно 
примфнять ихъ, ходатайствуя передъ министромъ внутр. дълъ объ 
ихъ утвержденіи. 

Донося объ этой второй вспышке волненія министру внутрен- 
нихъ длъ *), Бевобразовъ указывалъ, что, по его мнён!ю, «самое 
существо бывшаго происшествія требуетъ со стороны правитель- 
ства скорыхъ и ршительныхъ м%фръ въ пресвченію возникшаго 
зла и въ особенности тЬхъ ложныхъ слуховъ, въ народћ распро- 
страненныхъ, которые весьма могутъ келебать спокойствие мир- 
ныхъ, непросвфщенныхъ поселянъ». Въ цёляхъ скорфйшаго усми- 
ренія гагаринскихъ крестьянъ, онъ усиленно просилъ о поимкВ и 
высылЕВ ходоковъ, чтобы әтимъ разрушить надежды крестьянъ 
получить съ ними «великую государеву милость». Безобразовъ 
просилъ также исходатайствовать высочайшее разрзшен!е самому 





*) Донесеніе отъ 5-го апр%ля 1826 г. № 2706. 
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утвердить приговоръ уголовной палаты надъ виновными кресть- 
янами, хотя бы число лицъ, присужденвыхъ къ тВлесяому нака- 
занію, было боле девяти *). 

Жалуясь на недостатокъ военныхъ силъ въ Ярославской гу- 
берніи, Безобразовъ испрашивалъ расквартированія въ его губер- 
ви 9-хъ ротъ какого-либо полка до 1-го августа съ обязатель- 
ствомъ содЪйствовать ему въ случа нужды въ охраненіи ғишиаы 
и спокойствія въ губервіи. Это тревожное донесеніе Безобразова **) 
совпало въ Петербургв съ рядомъ другихъ донесеній о растро- 
странившихся среди крестьянъ слухахъ о волф и о волненіяхъ, 
происшедшихь на эгой почев. Количество волновавшихся гага- 
ринскихъ крестьянъ, упорство ихь **), въ связи съ характеромъ 
промышленнаго бойкаго населена Ярославской губерніи, не могли 
не обратить ва себя вниманіе правительства. Министръ внутр. 
двлъ сообщилъ государю и комитету министровъ объ этомъ вол- 
неніи особыми записками отъ 20 апр$ля. Въ отвфть на всепод- 
даннзйшую записку послЗдовали одно за другимъ 2 высочайшихъ 
повелћнія. 25-го апрълн ст.-секретарь Н. Муравьевь сообщилъ 
мивистру внутр. дълъ, что «подобныя буйства требуютъ скоръйшахо 
конца, а потому его величество повелфваетъ: дабы самые глав- 
нъйшіе зачинщики неповинокенія, которыхъ число, конечно, должно 
быть мевфе девяти, были примфрно наказаны и сосланы въ Сн- 
бирь на поселеніе, прочимъ же было бы тогда объявлено воеыи- 
лостивфйшее прощеніе». 27-го апрля Н. Муравьевъ сообщить, 
что по высочайшему повехвнію въ Ярославскую губернію, въ иыћъ- 
ве кн, Гагарина, отправляется флигель-адъютантъ, полковникь 
баронъ Отрогавовъ, «для удостоввренія объ исзинныхь причинах, 
побудившихъ крестьянъ сего имЪнія къ бунту, и для принят! съ 
помощью войскъ рвшительныхъ мвръ къ водворенію спокойсгвія 
между ими въ такомъ случа, если бунтъ продолжается». Эти по- 
велБнія характерны дая императора Николая [. Мирное неповико- 
веніе врестьянъ именуется «буйствомъ» и «бунтомъ»; требуется 
«скорБйшее» подавленіе его «съ помощью войска». Въ то же время 
онъ спВшитъ доискаться «истинныхь причинъ» волненія и посы- 

*) Приговоръ, по которому тълесному наказанію подлежало болЪе 
9 человъкъ, должекъ былъ, согласно дЪйствовавшему закону, идти на 
утвержденіе Пр. Сената. 

**) На губернатора не могли не повліять страхи и опасенія, возбу- 
жденные въ дворянетвъ слухами о волненіяхъ и волненіемъ плещевевскихъ 
крестьянъ въ частности. Г. Трефолевъ сообщаетъ, что многіе местные 
дворяне до усмиренія 26 марта уже роптали на губернатора: «ЧТО ОНЪ 
спитъ? Мужики бунтуютъ, кричатъ: „Воля, воля“, а нашъ Александръ 
Михайловичъ благоденствуетъ... Тутъ розгами-то ничего не возьмешь, 
туть нужны другія мЪры, построже» (стр. 165). 

***) Изъ 112 арестованныхъ, несмотря на губернаторскія увъщанія при 


допросахъ, въ концв-концовъ покорились только 21 человЪкъ; ствдова- 
тельно, 91 человЪъкъ непокорныхъ сидЪли въ тюръм№ћ. 
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лаетъ для разслЬдованія особое лицо, не дов®ряя, видимо, мвст- 
ной администраціи. У 

Между тЪмъ Бевобразовъ продолжалъ торопить розыскъ ходо- 
ковъ. Не говоря о массВ арестованныхъ, повиновеніе остальныхъ 
было также непрочно, несмотря на присутствіє военной команды 
ивъ 170 человћкъ. Въ половинћ апрфля 206 семействъ вновь от- 
казались отъ господскихъ работъ до полученія отвВта на всепод- 
даннфйшую просьбу. Они послали еще двухъ ходоковъ, сверхъ пос- 
ланныхъ раньше. Пріћздъ флигель-адъютанта произвелъ мало впе- 
чатлЪнія на крестьянъ. Барону Строганову не удалось повліять на 
сидввшихъ въ тюрьм%. Безуспћшны были его словесныя убёжденя 
и въ Плещеев, гдв онъ былъ съ Безобравовымъ 7-го мая. Когда 
баровъ Строгановъ увћщалъ крестьянъ работать и повиноваться, 
ибо на это есть непремънная воля царя, крестьяне, по словамъ 
г. Трефолева, кричали: «Неправда, обманъ». Не покорились кре- 
стьяне и посл наказанія розгами семи человћкъ. Бар. Строга- 
нову и Безобразову пришлось прибъгнуть къ рЪшительной мърё: 
отдъливъ подростковъ (отъ 15 до 20 лътъ) и стариковъ (отъ 70), 
они арестовали остальныхъ 140 человЪкъ, разославъ ихъ по тюрь- 
мамъ въ Ростовъ и Ярославль. Число арестованныхъ крестьянъ 
достигло въ то время въ общей сложности почтенной цифры 
224-хь человћЕЪ *). Военную команду вывели изъ им%нія, ибо те- 
перь въ ней не было надобности: веБ непокорные были по тюрь- 
мамъ. 

Сообщая въ Петербургъ о такихъ результатахъ совмћетныхъ 
дъйствій съ бар. Отрогановымъ, Безобразовъ вновь просилъ о при- 
сыл военныхъ силъ въ Ярославскую губернію. Теперь онъ опа- 
сался уже за спокойствіе всей губерніи. Онъ указывалъ на волненія 
крестьянъ еще въ 4-хъ имфняхъ**); ихъ онъ также связывалъ сө 
слухами о волв. Повидимому, страхи Безобразова были совершенно 
неосновательны. По свъдВніямъ, даваемымъ самимъ губернаторомъ, 
указываемые имъ случаи нельзя даже относить къ числу непови- 
новевій. Волненіе крестьянъ гр. Дмитріева-Мамонова оказалось 
равдутымъ, и кромф безчинотвъ дьяной толпы, здБсь ничего не 
было. Крестьяне Ярославова, по словамъ губернатора, только по- 
дали ему жалобу на обремененіе работами. Что было въ имвни 
Брянчанинова, неизвфстно, ибо губернаторъ въ то время получилъ 
жалобу помфщика на неповиновен!е крестьянъ и поручилъ земскому 
исправнику разслвдовать ее. Лишь въ имъніи Пономаревой вол- 
неніе, какъ извћстно, имъло боле серьезный характеръ. 

Между тБмъ ускореннымъ темпомъ было рВшено дФло 84-хъ 





*) Къ этому времени изъ числа 112 чөловћкъ, арестованиыхъ 
раньше, выразили раскаяніе всего 28 человћкъ, и въ тюрьм% оставалось 
84 человзка. 

**) Въ имніяхъ Пеномаревой, гр. Дмитр!ева-Мамонова, Ярославова и 
Брянчанинова. | 
Гюнь. Отд%яъ 1. 9 
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крестьянъ, арестованныхъ до бар. Строганова. Согласно съ высо- 
чайшимъ повелёнемъ, приговоръ былъ утвержденъ лишь относи- 
тельно 8 чөловкъ, а остальнымъ было объявлено всемилостивВй - 
шее прощене. Приговоръ былъ объявленъ и приведенъ въ испол- 
нен!е 14-го мая при торжественной оботановк®, въ присутствии 
всЗхъ 224-хъ арестованныхъ крестьян; здћсь же было до 
300 человЗкъ повинующихся крестьянъ кн. Гагарина и врБпост- 
ныхъ другихъ помвщиковъ. СдВлано это было въ пфляхъ устра- 
шен!я и прекращенія ложныхъ слуховъ. | 

По выслушавніи приговора и высочайшаго повел ня о помило- 
вани среди помилованныхъ раздались крики: «нейдемъ; ските 
насъ, не повинуемся». Къ нимъ присоединилось еще 29 челов къ 
другихъ врестьянъ. Дерзкихъ, осмфлившихся такъ отвВтить на 
всемилостив йшее прощен!е, немедленно окружили конвоемъ «съ 
ударен!емъ инЪкоторыхъ прикладами». По свЪдћвілмъ Трефолева, 
это побоище было такъ жестоко, что многимъ крестьянамъ были 
нанесены очень опасныя ганы*). Группа протестантовъ была не- 
медленно отведена въ острогъ. Остальные 184 человЪка, и посл 
исполненія приговора, попрежнему отказались отъ подписки въ по- 
виновеніи до возвращенія ходоковъ. Этихъ крестьянъ также оста- 
вили въ тюрьмъ. Не повліяла на крестьянъ и доставка ходока 
Гусева, хотя, онъ, согласно распоряженію губернатора, лично 
говорилъ каждому крестьянину порознь, «что просьбы ихъ не 
уважены, и овъ высланъ изъ Петербурга за карауломъ». Не 
смутились крестьяне и посл торжественнаго объявленія имъ 
манифеста 12-го мая. Выслушавъ посл®дній, крестьяне под- 
твердили прежнее рЪшеніе не повиноваться. За такое ослушаніе 
царской воли, выраженной въ манифест, вс крестьяне были 
преданы у%здному суду въ ускоренномъ порядк; впрочемъ, кре- 
стьяне, попавшіе подъ судъ впервые, могли быть прощены въ 
случаВ раскаянія до разбора дЪла. 

Между тБмъ въ имћніи все еще не было полнаго порядка. 
Н%Ъкоторые крестьяне, уклоняясь отъ повиновенія, скрывались по 
окольнымъ деревнямъ. Въ им%ніе вновь была направлена военная 
команда изъ 105 человъкъ. Усмиреніе было поручено губернскому 
чиновнику Ханыкову. Въ наличности оказалось только 58 непо-. 
корныхъ, изъ которыхъ 54 тотчасъ выразили раскаяніе, а четыре 
были арестованы; 107 человвкъ неповинующихся скрывались. И 
твмъ не менфе Ханыковъ, сообщая 6 іюня о положеніи имЪнія, 
заявилъ, что здВсь «водворены совершенное спокойствіе и поря- 
докъ», чтө вызвало въ министерств внутр. дфлъ чью-то помфтку; 
«какое же совершенное спокойств!е, коли въ тюрьм% содержится 
214 челов ЕЪ». 

Извзете объ этимъ событіяхъ, сообщенное государю, сильно по- 


*) Трефолевъ, стр. 167. 
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дЪйствовало на него. До того черезъ комитетъ министровъ прошло 
его повел е, чтобы губернаторъ привелъ въ исполненіе приго: 
воръ только о тћхъ крестьянахъ, которые присуждались къ поли- 
цейскимъ наказаніямъ; дфло объ остальныхъ должно было идти 
обычнымъ порядкомъ черезъ сенатъ. Посл сообщенія о продолжаю - 
щихся безпорядкахъ въ им%ніи, Николай 1 принялъ болће суро- 
выя мвры и изъялъ все двло изъ обычнаго порядка. 21-го іюня 
ст.-секретарь Муравъевъ сообщилъ министру внутр. двлъ, что го- 
сударь 1) разрвшилъ отдать «содержащихся подъ стражею мятеж- 
ныхъ крестьянъ», годныхъ въ военную службу, въ рекруты съ за- 
четомъ въ будущіе наборы за им%ніе ихъ помфщика; 2) предо- 
ставилъ губернатору утвердить приговоръ уголовной палаты, не 
внося въ сенатъ, хотя бы число присужденныхъ къ тёлесному 
наказан!ю было болве девяти; 3) подлежане ссылкв въ Сибирь 
на поселеше должны были быть сосланы, по вол государя, въ 
крВпостную работу въ Кронштадтъ, Бобруйскъ и Динабургъ*). 

Суровый ли судебный приговоръ **) или вообще прекращеніе слу- 
ховъ о вол повліяли на крестьянъ, но въ концв іюня они на- 
чали смиряться. При исполненіи приговора было наказано только 
31 человћкъ, изъ которыхъ, впрочемъ, 28 и посл наказанія не 
дали подписки въ повиновени. Остальные крестьяне изъявили 
раскаян!е и обфщали повиноваться, почему имъ было объявлено 
всемилостив йшее прощеніе. Жены 26 изъ наказанныхъ крестьянъ, 
отправленныхъ въ крБпостныя работы, умоляли помиловать ихъ 
мужей, объявляя, что «мужья и отцы совершенно по глупости 
осмълились пребыть и послВ наказанія въ упорствћ». Окрывшіеся 
изъ домовъ частью добровольно вернулись, частью были перелов- 
лены. Въ имфніи водворился порядокъ и обычное повиновеніе. 
Число сосланныхъ въ крћпостныя работы въ концћ-концовъ, въ 
виду такого поведенія крестьянъ и съ согласія Каппеля, уменьшено 
было до восьми. 

Такъ закончилось волненіе, породившееся изъ протеста кре- 
стьянъ противъ фабричныхъ работъ, стБснявшихъ ихъ экономи- 
ческую дфятельность, и разросшееся подъ вліяніемъ слуховъ о сво- 
бодв. Послвднее обстоятельство обратило на себя особенное вни- 
ман!е мфетнаго начальства и самого Николая І и было однимъ 





*) У. Середонина при изложеніи этого дъла сообщается лишь высочай- 
шее повелЪніе отъ 26 апрфля, прошедшее черезъ комитетъ министровъ 
1-го мая, Но, на этомъ дЪло гагаринскихъ крестьянъ не кончилось, вызвавъ 
еще вышеизложенныя новелЪн!я Николая І, доведенныя до свЪдънія ко- 
митета министровъ въ засћданіяхъ 15 іюня и 6 іюля 1826 г. Ом. Середо- 
нинъ. «Обзоръ дъятельности комитета министровъ», т. 11 ч. [, стр. 329. 

**) По приговору двое изъ судившихея вторично подлежали наказанію 
кнутомъ и 68 человъкъ —каказанію плетьми со ссылкой тћхъ и другихъ 
въ крЪпостныя работы. Судивийеся первый разъ были присуждены къ 
плетямъ и ссылкВ лишь условно и въ случа раскаянія подлежали по. 
милованію. 
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изъ толчковъ, побудившихъ правительство къ издакію манифеста 
12 мая. Первымъ же толчкомъ къ тому послужило изв сте о 
вильномъ распространен подобныхъ слуховъ въ Вологодской 
губернии. 

Ложные толки въ Вологодской губерніи *) получили еще въ 
март настолько сильное развитіе, что и вологодскій губернаторъ 
1-го апрвля счель необходимымъ донести объ этомъ министру 
внутр. длъ. По его словамъ, «съ нвкотораго времени между по- 
мЪщичьими крестьянами распространились толки, якобы они взягы 
будуть въ казну, а потому якобы и оброковъ помфщивамъ платить 
не сл$дуетт». Несмотря на принятыя «полицейскія» мъры про- 
тивъ разгласителей такихъ слуховъ, въ апрфлВ они стали еще 
сильнзе и, по словамъ губернскаго предводителя дворянства, дво- 
ряне стали терпЪть «отягощенів отъ распространенія въ народ 
духа неповиновенія». Крестьяне толковали, что не нужно ни пла- 
тить государственныхъ или иныхъ податей, ни повиноваться по- 
мёщивамъ. Эти толки скоро претворились въ дъйствія. Крестьяне 
помфщиковъ Мильгунова въ Вологодскомъ уъздћ, Волкова, Сама- 
ринской и отчасти Колычева въ Кадниковсксмъ уфздВ въ томъ же 
апрвлв прекратили платежъ податей и отказались отъ повинове- 
нія помфщикамъ. Впрочемъ, здВсь неповиновенія и слухи не отли- 
чались упорностью. Уже 6-го мая губернаторъ сообщилъ министру 
внутр. дБлъ, что неповиновеніе крестьянъ у Мильгунова, Колы: 
чева и Волкова прекращено, и ‹съ тБмъ вмђБстВ разглашенія между 
крестьянами о вольности прекращаются». Тогда же, повидимому, 
прекратилось волненіе и среди крестьянъ помфщицы Сорочинской. 

Хотя такимъ образомъ толки и сопровождавшія ихъ волненія 
не отличались въ Вологодской губерній ни силою, ни продолжи- 
тельно тью, изввстіе о нихъ произвело въ центр сильное вис- 
чатлБніе. 12 апрћля министръ внутр. двлъ сообщилъ объ этомъ 
государю, а 14 ст.-секретарь Н. Муравьевъ извВстилъ его уже 
о повели Николая І «имЪть неослабное смотрБніе, чтобы по- 
добныхъ разглашеній дълаемо не было, а для превращевнія сихъ 
распространяющихся вредныхъ толковъ» войти съ представле- 
ніемъ въ Государственный СовЪтъ, какія мвры онъ сочтетъ нуж- 
нымъ принять въ этомъ случаЪ. Результатомъ было представленіе 
министра внутр. дълъ 27 апръля Государственному ОовЪту проекта 
изввстнаго манифеста 12 мая **). На составленіе его уже повліяли 
извстія о слухахъ и волненіяхъ въ связи съ ними въ другихъ 
губервіяхъ. Выше было указано, что въ это время нолучено было 
тревожное довесеніе Безобразова о слухахъ среди плещеевскихъ 





*) Ц. А. М. Вн. Д.— Деп. Пол. Исп. 1826 г. № 881. —См. также Середо- 
нинъ, стр. 328. 

**) Факты, относящіеся къ исторіи происхожденія манифеста 12 мая 
взяты изъ архивнаго дћла о слухахъ въ Вологодской губерн!и—Ц. А. М. 
Вн. Д. Деп. Пол. Исп. 1826 г. № 331. 
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крестьянъ. На черновикв записки министра влутр. дёлъ государю 
по поводу этого донесенія стоитъ даже помфтка: «нужно постиђ- 
шить манифестомъ о вравумлен1и крестьянъ, который представить 
государственному совћту» *). Во второй половияъ апрћля было 
уже получено донесеніе тверского губернатора о ложныхъ толкахъ 
среди казенныхъ и помфщичьихь крестьянъ. Именно этимъ дове- 
севіемъ мотивировалъ министръ внутр. дёль указанів въ манг: 
феств на уклонен!е казенныхъ крестьянъ отъ взноса въ казна- 
чейство числившейся на нихъ недоимки. Тавимъ образомъ, пови- 
димому, на выходъ манифеста 12 мая повліяли главнымъ образомъ 
донесевія о ложныхъ толкахъ и волненіяхъ въ Вологодской, Яро- 
славской и Тверской губерніяхъ, хотя, какъ мы видфли, въ пер- 
выхъ двухъ губерніяхъ эти волненія не сопровождались никакими 
эксцессами, и ничто не указывало на особую силу ихъ. На пре- 
кращевіе же этихъ безпорздковъ, напримъръ, въ Велогодской 
губерній, манифестъ 12 мая не могъ им%ъть никакого вліянія: еще 
до его выхода слухи стали замирать сами собою. То же самое 
приблизительно было и въ Тверской **) губерніи. Здъсь также 
слухи замерли сами собою безъ вліянія манифеста и, повидимому, 
кромв нихъ тамъ дђйствовали другія причины безпорядвовъ. 

Первое мъстное донесеніе, впрочемъ, и здфсь носило тревож- 
ный харавтеръ. Земскій исправникъ извВстилъ 14 апр%ля губер- 
натора, что казенные крестьяне въ Каяязинскомъ ућздВ прекра- 
тили платежи государственныхъ податей какъ за 1825, такъ и 
за текущій годъ. Прячиною этого явлен!я послужили распростра- 
нившіеся слухи, что въ маћ при коронащи будуть прощевы воћ 
недоимки. Въ волнующіяся Селенія была послана военная экзе- 
куція, не произведшая впечатлфн1я на крестьянъ. Напротивъ, они 
говорили, что военная команда прислана «по выдумЕВ исправника 
и но просьб волостныхъ ГОЛОВЪ». 

Неспокойно было и среди помвщичьихъ крестьянъ. Среди нихъ 
шли толки, что въ ма, помимо прощенія недоимокъ, всв крестьяне 
будуть взяты въ казенное вВдомство. На этомъ основан и по- 
мфщичьи крестьяне прекратили казенные платежи. Кром того 
среди нихъ, по словамъ исправника, «возродилось неповиновение... 
къ помфщикамъ, какъ то: не платятъ оброка, не исправляютъ по 
прикаваніямъ господскихъ работъ, приходятъ въ помфщикамъ 
своимъ и требуютъ съ дерзостью отъ нихъ настоятельнымъ обра- 
зомъ содержанія тотда, когда для обработанія и посвва хлЬба 
имђютъ довольно земли и по уборкВ съ полей хлЪба производять 
продажу онаго; друге же по яЪности своей не стараются о 
землепашеств$, о чемъ отъ нћкоторыхъ помфщиковъ также дошли 


*) Ц. А. М. Вн. Д.—Деп. Пол. Исои. 1826 г. № 325. 
**) Ц. А. М. Вн. Д.—Деп. Пол. Исп. 1826 г. № 838 
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уже и просьбы». «Единодумцевъ сихъ, по словамъ исправника, 
находится не въ малочисленности». 

Однако слухи эти · не пустили глубокихъ корней среди кресть- 
янъ, а самыя волненія казенныхъ крестьянъ возникали не только 
изъ-ва ложныхъ слуховъ. Калязинскій уфздный предводитель дво- 
рянства, кн. Мещерскій, быль въ нВсколькихъ казенныхъ воло- 
стяхъ. Всюду крестьяне посл убБжденій давали подписку въ 
повиновевіи. Хотя вліяніе слуховъ было несомеВнно, но, по ука- 
занію крестьянъ трехъ волостей, главною причиною неплатежа 
государственныхъ податей былъ «крайній недостатокъ и нужда 
въ хлЬбВ». Еще въ ноябрв 1825 г. крестьяне эти представляли 
черезъ волостного голову списокъ нуждающихся крестьянъ, но 
безъ всякаго результата. Самъ кн. Мещерскій допускалъ правиль- 
ность такого обвиненія: онъ указывалъ губернатору, что продо- 
вольственная помощь можетъ ускорить и взносъ государственныхь 
податей, ибо «весьма вфроятно, что нуждающіеся крестьяне 
вмвсто взноса податей по неурожайнымъ годамъ покунаютъ на 
%ду хлвбъ». Въ четвертой волости, посвщенной кн. Мещерскимъ, 
крестьяне еще ръзче выставляли эту причину невзноса податей. 
Здесь «ни въ знаніи, ни въ слушаніи (указанныхъ толковъ) ни- 
кто не сознавался, а единогласно уввряли, что взносъ государ- 
ственныхъ податей остановился отъ большого недостатка въ 
хлћб% уже нБсколько лёть». 

Такимъ образомъ, и въ казенныхъ селеніяхъ, какъ и въ дру- 
гихъ мфстахъ, неурожай прошедшихъ лЪтъ, понизивъ экеномиче- 
ское благосостоян!е крестьянъ, создалъ, помимо прочихъ условій, 
крайне благопріятную среду для воспріятія слуховъ о волћ и о 
льготахъ съ воцареніемъ новаго монарха. Слухи эти, легко под- 
хватываемые и развиваемые истомленнымъ въ борьбЪ съ нуждою 
населеніемъ, въ свою очередь, конечно, сами становились дЪй- 
ствующими факторами и побуждали крестьянъ къ неповино- 
венім. 

И. И. Игнатовичъ. 


(Окончанѓе слльдуетъ). 


ЗАСИЛЬНИКЪ. 


(Очерк ъ). 


Валентинъ Хетапуровъ, мой товарищъ, котораго я про- 
силъ указать мнв хорошаго и недорогого репетитора по ма- 
тематик, сразу безапеляціонно рёшилъ: 

— Иди къ Рабиновичу. Нечего и толковать. Лучше не 
найдешь. Пиши его адресъ... 

— Постой. Да кто такой, этотъ твой Рабиновичъ? Жидъ, 
очевидно? 

— Тебъ нуженъ хорошій репетиторъ? —холодно спро- 
силъ Валя, подчеркивая „хорошій“, и не сказалъ ничего 
боле. 

Къ Рабиновичу я запоздалъ и пришелъ подъ вечеръ вто- 
рого дня. И даже не подъ вечеръ, а совсзмъ вечеромъ, по- 
тому что у воротъ дома № 45, куда лежалъ мой путь, я 
встрътилъ товарища, съ которымъ проболталъ часа полтора 
о пустякахъ. 

Рабиновичъ жилъ въ полуподвальномт помВщеніи. Дверь 
открыла мив смуглая юркая еврейка, дћвушка-подростокъ. 

— Вы къ брату? Пожалуйте сюда. Онъ сейчась занятъ, 
но это ничего, — предупредительно тараторила она, въ то 
время какъ я осторожно тыкалъ протянутой рукой въ ка- 
кіе-то колышки, платья и ширмы. Извините пожалуйста, 
что лампы нВтъ. Въ это время уже никто не приходить. 
Впрочемъ я сейчасъ принесу. 

— Ничего, ничего... Не безпокойтесь пожалуйста; если 
тутъ у васъ ничего хрупкаго нътъ... Куда только повЪсить 
пальто? 

Черезъ прихожую и еще какую-то темную комнату сестра 
Рабиновича привела меня въ маленькую, скромную гости- 
ную, украшенную круглымъ стариннымъ, видимо куплен- 
нымъ по случаю, столомъ. На столв горЪла лампа, а подъ 
лампой дремали альбомы съ открытками и фотографіями" 
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Я остался одинъ и началь разематривать привъты изъ 
Одессы, Харькова, Москвы, портреты Бебеля, Маркса и торсы 
Суритт, Кавальери и Поддубнаго. За дверью слЪва слыша- 
лись жепскіе голоса и сдержанный смЪхъ, а за дверью 
справа нервный, мужской теноръ 41 Ѓогла ровно, отчетливо 
и увзренно говорилъ: 

— ..Такимъ образомъ нельзя не признать, что безнрав- 
ственная и преступная, на нашъ взглядъ, выходка графа 
Юл!ана дала толчекъ европейской цивилизащи. Правда и 
ложь, добро и зло такъ переплетаются въ исторіи, что от- 
двлить одно отъ другого и точно классифицировать для 
каждаго даныаго времени невозможно. Впрочемъ, это мое 
личгое мнЪн!е, и высказываю я его вамъ только потому, 
что оно полнфе освЪтить вамъ данный моментъ... 

Теноръ разомъ умолкъ. Секундъ черезъ десять правая 
дверь пріоткрылась, и изъ за нея выглянуло худощавое, 
нервное, довольно красивое мужское лицо, обрамленное 
длинными вьющимися черными волосами и черной бородкой; 
меня быстро осмотръли живые проницательные глаза за 
золотыми очками и тотъ-же теноръ і Югла быстро и серь- 
езно спросилъ: 

— Вы можете подождать двадцать три минуты? 

Десять рублей въ мћъсяцъ и три часовыхъ урока въ не- 
дЪлю. Это было для меня недорого. Сначала Рабиновичъ 
настаивалъ на четырехъ урокахъ въ недълю и пятнадцати 
рубляхъ въ м$сяцЪъ, но затЬмъ уступилъ. 

— Въ сущности, меньше трехъ уроковъ въ недвлю— 
безсмысленная вещь, —говорилъ онъ въ прихожей, про- 
‚ щаясь; —прійдется больше задавать на домъ, а усиленное 
залаван1е ма домъ, по моему мяћВнію, самообманъ и мошен- 
ничество. 

Первый-же урокъ выяенилъ, что мнЪ нуженъ не репети- 
торъ, а учитель. Въ математикъ я оказался такъ плохъ, что 
это меня обезкуражило. Я выразилъ опасене, что въ трех- 
мВсячный срокъ не успзю пройти требуемый курсъ. 

— Пустяки, — увЗренно махнулъ рукой Рабиновичъ:— 
у васъ есть видимо сильное желаніе добиться цБли, и, ка- 
жется, вы умЪете логически ‚мыслить. Вашъ паровозъ въ 
головЪ оборудованъ наилучшимъ образомъ и снабженъ пол- 
ной порщей топлива и воды. Почему-же ему не сдЪлать 
позадку, технически не невозможную? 

До этого дня—наеколько мн помнится—съ самаго дт - 
ства, я боялся математики и не любилъ ее. ЧЪмъ то сухимъ, 
холоднымъ, сложнымъ, непонятнымъ и неимовърно-труднымъ 
взяло на меня отъ нея. 

— Математика, —началъ первый урокъ Рабиновичъ:—это 


ЗАСНЛЬНВНИКЪ. 137 


одна изъ тончайшихъ красокъ жизни. Это одно въ мір 
прочно, правдиво, неизмВняемо. Все проходить, все измЪ- 
няется, одни математическіе законы остаются вЪчно юными, 
взчно прекрасными. Математика, — это та небесная грань, 
надъ которою кончается безтолковая шумиха обыватель- 
щины, уступая мЪсто отблескамъ вВчнаго Разума. Нћтъ въ 
ней ничего труднаго, ничего неяснаго, ничего незакончен- 
наго. Все просто, ясно и понятно; все послћдовательно и 
гармонично. И только потому, что въ повседневной жизни 
мы привыкаемъ мыслить скачками и зигзагами, больше пя- 
лимъ глаза на грязь земли, нежели на синеву неба, только 
потому ясная, холодная послЪдовательность ръжетъ намъ 
глаза, а строгая простота логики кажется сухою и чуждою. 
Голосъ Рабиновича звучаль увъренно. Была въ немъ 
и привычно-дидактическэя нота: навърно, онъ говорилъ 
это уже не разъ и теперь сознательно ўли безсознательно 
гипнотизировалъ новаго ученика. Это я отлично понималь 
и, тъмъ не мене, уходя съ перваго урока, ясно чувство- 
валъ, что курсъ я пройду и что перешагнуть „небесную 
грань, надъ которою кончаетея бозтолковая шумиха обы- 
вательщины“— пожалуй дёло интересное... 


* 


Долгимъ и упорнымъ трудомъ этотъ человъкъ развилъ 
въ себЪ большой педагогическій талантъ. Именно педаго- 
гическій. Все, что Рабиновичъ гозорилъ блестящаго, остро: 
умнаго или новаго, почти все это на повёрку оказывалось 
заимствованнымъ, но въ этомъ заимствовапіи чувствова- 
лась громадная работа энергичнаго, неутомимаго, настой- 
чиваго компилятора. 

— Въ какомъ уняверситетв вы были? —машинально спро- 
силъ я какъ-то по окончаніи урока. 

— А ни въ какомъ еще. 

Я удивленно раскрылъ глаза, но такъ-какъ часовая 
етрвлка въ эту минуту показывала ровно два—конецъ мо- 
его урока и начало другого, то Рабинсвичъ дружески-мягко, 
но все-же достаточно внушительно, взялъ меня подъ руку 
и провелъ изъ „класса“ въ прихожую: 

— Некогда, некогда. Когда нибудь на свобод поболта. 
емъ и объ этомъ. 

Рабиновичъ дорожилъ своимъ временемъ. Я видЪльъ, чго 
онъ не подаритъ мнЪ ни одной минуты, и р8шиль пожерт- 
вовать своимъ временемъ: началъ изрЪдка, ссылаясь на 
усталость, прекращать занятія на пять-десять минутъ 
раньше. Первый блинъ вышелъ комомъ. 

— Отчего вы ие идете въ университетъ? — вебрежне 
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спросилъ я, видя, что до конца урока осталось всего пять 
минутъ. 

— Вы вяло работаете и начинаете быстро утомляться, — 
отвътилъ Рабиновичъ. — Это нехорошо. ИзелВдуйте при- 
чины ЭТОГО. 

— Хорошо, хорошо. Но вы скажите, почему вы не идете 
въ университетъ? 

Рабиновичъ секунду молчалъ, почти судорожнымъ же- 
стомъ притянулъ къ себъ „Ръчь“ и, такъ-таки ничего не 
отвВтивъ на мой вопросъ, жадно забћгалъ глазами по 
гранкамъ. 

— Ну, нёть—сердито думалъ я, идя по бульвару:— 
это, милостивый государь, не добросовЪстно. Я уступилъ 
свои пять минутъ не затВмъ, чтобы ты наслаждался чте- 
ніемъ на мой счетъ... 

— Сколько вамъ лътъ? — черезъ нъсколько дней спро- 
СИЛЪ Я. 

— Тридцать два. Значитъ, вчера вы такъ и не сдвлали 
ни одного уравненія? 

Въ апрълЪ мн пришлось перенести занятія на вечеръ. 
По новому мой урокъ оканчивалея въ девять и, уходя, я 
видЪлъ каждый разъ входившую на смЪну мнЪ дъвушку- 
гимназистку. Прійдя на слздующий урокъ, я спросилъ: 

— Вы очень много работаете? 

— Да, ничего, — и Рабиновичъ мелькомъ взглянулъ на 
какую-то табличку: — самый легкій день воскресенье: всего 
шесть уроковъ. А вотъ вторникъ—боевой день: либо пятнад- 
цать, либо шестнадцать уроковъ. Во вторникъ и четвергъ я 
всегда устаю. Итакъ, пожалуйста, заставьте себя р®шить 
вотъ эти пять задачъ... НепремЪнно. 

ж 


* * 
Пришелъ май. По Дону засновали пароходы. На вокзалЪ 
цзлый день киш%ћли испитыя физіономіи свверянъ, переко- 
чевывавшихъ за синей птицей на группы Минеральныхъ 
водъ и на Черноморское побережье. На бульвар цввла акація. 
Теплымъ погожимъ вечеромъ я уззжалъ въ Тифлисъ сда- 
вать мои экзамены. Рабиновичъ пріћхалъ на вокзалъ про- 
ститься. Мои друзья, Васька, Петька, Алекезй, Валя и Се- 
менъ Николаевичъ, заливали тоску разлуки пивомъ и вод- 
кой, я не отставалъ отъ нихъ и урывками говорилъ съ Ра- 
биновичемъ. Вернуться я не расчитывалъ, и это обстоятель- 
ство навъвало на Ваську и Петьку такую тоску, что они не 
пили, а поглощали водку непрерывной струей; оффищанть 
только качалъ головой, мБняя графинчики. Рабиновичъ окз- 
зался „кислымъ“ собутыльникомъ: за все время онъ едва 
выклевалъ стаканъ пива, а отъ водки отказался наотрћъяъ. 
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— Ишь ты, инородецъ окаянный, — тихонько негодовалъ 
Васька: —сппозиц!ю поддерживаетъ. Финансовый кризисъ, а 
онъ, на тебЪ, водку не пьетъ. 

Подойдя къ Рабиновичу, я тихонько спросилъ: 

— Когда-же вы пойдете въ университетъ? 

Рабиновичъ пожалъ плечами. 

— Видзли моихъ? Четыре штуки женскаго пола, да пара 
родителей... Сара, Анна, Лиза и Соня. Во-первыхъ онЪ жи- 
довки, а во-вторыхъ за душой у нихъ ни гроша. Надо ихъ 
на ноги поставить, чтобы на Садовой не очутились. Вотъ 
доведу Соню до курсовъ, тогда и о себъ можно будеть по- 
думать. 

— Вы же ихь и натаскиваете? 

— Конечно. Въ гимназію отдай сто двадцать въ годъ, а 
съ формой, да всякой-всячиной и вс семьсотъ на четверыхъ 
выйдуть... Трудно, даже невозможно. А такъ, — получите за 
экзамены сорокъ цћлковыхъ и позвольте свидътельство. 

— Подрывъ министерству дћлаете. 

— Ну, что же, —усмВхнулея онъ, —своя рубашка ближе 
къ тђлу. 

Семенъ Николаевичъ началъ произносить короткій про- 
чувствованный тостъ. Васька усердно сморкался въ Валину 
салфетку и совалъ окурокъ вт. мой антрекотъ. 

— А почему вы, опять спросилъ я:—не займетесь публи. 
цистикой? Въ педагогической литератур вы могли бы, право, 
занять видное м%сто. 

Рабиновичъ съ печальной насмВшкой поглядвлъ на меня. 

— А почему вы не напишете хорошую большую повсть 
или романъ, а пробавляетесь фельетончиками въ вашемъ 
„ЛисткВ“2 

Оба мы улыбнулись. Рабиновичъ слегка вздохнулъ. 

— Мелочи, мелочи расхищаютъ насъ. Завтрашній кусокъ 
хлъба; мы его жуемъ, а онъ насъ потихоньку създаетъ. 

Второй звонокъ позвалъ меня въ вагонъ. Рослый съдой 
швейцаръ у выходныхъ дверей громкимъ и сильнымъ ба: 
сомъ запълъ; 

— Второй звонокъ... Владикавказъ... Баку! ПоЪздъ на 
первомъ пути. 

Друзья познаются въ нуждЪ. Петька чувствовалъ, что 
тамъ за Баладжарами меня ждетъ цћлый сонмъ несчастий. 
Онъ требовалъ, чтобы Васька, Валя и Семенъ Николаевичъ 
купили ему билетъ до Тифлиса и обратно, и дали-бы на до- 
рогу десять рублей. На платформ въ послЬднюю минуту, 
обуреваемый дружескими заботами, онъ приступилъ къ Ра- 
биновичу. 
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— Вы хорошо его подготовили? А? Добросовъстно? — 
спросилъ онъ съ большой строгостью. 

— Полагаю—холодно, спокойно и въжливо отввтилъ Ра- 
бинозизъ. 

Минуты иногда кажутся часами, часы иногда кажутся 
вћчностью, но годы, ахъ, годы всегда проносятся незамЪтно. 

Пять разъ земля одЪвалась въ бЬлый савалъ и опять зе- 
ленвла. И вотъ, въ Петербург, въ Пассаж%, противъ ма- 
газина... впрочемъ это не важно, — просто въ пассажћВ мы 
вотрЪтились. 

Это было такъ неожиданно, что я вскрикнулъ, а онъ 
вслЪдствіе этого моментально повернулъ голову въ мою сто- 
рону... То-же худощавое, нервчое лицо; тв же блестящие, жи- 
вые глаза, прикрытые золотыми очками; та-же бородка; тв же 
черные, вьющіеся волосы, чуть поръдБвшіе, съ р8дкими 
серебряными штрихами на вискахъ, но на нихь—поношенная 
студенческая фуражка. Пальто, какъ говорится „подбитое 
вътромъ“. 

— Значитъ, во уже на ногахъ? —спросилъ я. 

— Већ, вов. 

— Но чего-же вы такъ далеко забрались? ВЗдь вамъ куда 
стодручяће было-бы въ свой, Одесскій 

Рабиновичъ поморщичся и махнулъ рукой. 

— Конечно ближе и лучше... Да только тамъ мнв не- 
когда учиться. 

— Опять некогда, Это что же значить? 

— А то и значитъ, что мнЪ уже подъ сорокъ лВть. Нужно 
учиться полнымъ ходомъ и у вастоящихъ учителей. Каждая 
минута дорога. Ну, а тамъ, вы знаете, не спћшатъ. Больше 
политику дълають, чЬмъ учатся и учатъ. Конечно, каждый 
гражданинъ обязанъ дЪлать политику, да только у нихъ 
есть время, а у меня его нЪтъ. 

— А здЪсь? 

— ЗдЪ%сь тоже двлають политику, да все же больше 
учатся. А вь общемъ можно учаться и полчымь ходомъ. 

— Трудно жить въ Петербург? 

— Чертовски трудно. Всего-то дза паршивыхъ урока. 
Ну, да чепуха! Самое трудное позади. Работы давай по- 
больше, не боюсь. Тренированный. Воть ужо кончу василье- 
островскій, тогда поработаемъ... То-гда по-ра-ботаемъ... Ну, 
прощайте, прощайте. Некогда. 

— Куда-же вы? 

— Съъадикъ тутъ маленькій. Работишка есть корректур- 
ная, да дома пять листовъ перевода. Давайте вашъ адресъ, 
забъгу ва досугВ. 
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— Ну, прощайте, А вы, я вижу, не разучились работать! 

Рабиновичъ засмзялся. 

— Это что. Говорю вамъ: вотъ кончу университетъ, тогда 
поработаемъ, дВйствительно! Пока только еще пріучался къ 
работВ. Самое вкусное впереди. Не боюсь я жизненной 
скачки съ препятствіями. Тренированный... 

Онъ торопливо пожалъ мнЪ руку, взглянулъ на часы и 
быстро направился къ вагону трамвая. 

С. М. Чевкинъ. 


За желфзной рЪфшеткой. 


Г. 
Въ башни %. 


Даже въ самые яркіе солнечные дни въ нашей баша царилъ 
полумракъ, и воздухъ оставался въ ней сырымъ и затхлымъ даже 
тогда, когда во дворћ земля трескалась отъ жеры. Толстыя камен- 
ныя стБны, покрытыя узорами жөлтовато-зеленой плђсени; не- 
ровный асфальтовый полъ; небольшое венеціанское окно, вдоль и 
поперекъ исчирканное безобразными черными полосами желћва... 
Подъ окномъ узкій и пыльный тюремный дворъ. За нимъ—-высокая 
кирпичная ст$на, крытая листами желфза и оплетенная колючей 
проволкой. Әта вЪчно стоящая передъ глазами стБна-— мертвая 
лВтопись тюрьмы: на нижнихъ кирпичахъ ея мелькаютъ выцара- 
панныя гвоздемъ имена людей, когда-то сидБвшихъ въ нашей 
тюрьм%; надъ многими именами вырвзаны кресты, —это имена 
поввшенныхъ; а верхніе кирпичи ствны испещревы слдами ру- 
жейныхъ и револьверныхъ пуль, —это память о происходивтихъ 
въ тюрьмћ разстр%лахъ... Передъ стфной подъ окномъ днемъ и 
ночью маячитъ взадъ и впередъ часовой съ примкнутымъ къ бер- 
данкВ штыкомъ... За тяжелой, потемн®вшей отъ времени и отъ 
грязи, избитой и изрБзанной дверью — безконечный тюремный 
корридоръ. Цо обвимъ сторонамъ его тянутся двери, обитыя же- 
лћзомъ, тяжелыя и темныя двери,—точь-въ-точь такія же, какъ 
дверь нашей башни, съ такими же запорами и замками, съ та- 
кими же маленькими оконцами-волчками. И днемъ и ночью ходятъ 
вдоль этихъ дверей хмурые тюремщики, припадая къ волчкамъ то 
главомъ, то ухомъ и съ неусыпнымъ вниманіемъ елфдя за тБмъ, 
что двлають въ своихъ каменныхъ мфшкахъ узники. . 

Однообразной чередой тянулись дни въ нашей башн%. И хотя 
по внфшнему виду наша башня напоминала немного романтическія 
круглыя башни старыхъ замковъ, однако жизнь въ ней была совер- 
шенно чужда романтическихъ ужасовъ. 

Въ тюрьмВ разыгрывались мучительно тяжелыя драмы, въ ней 
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гибло вз мало сильныхъ и яркихъ жизней, смерть неустанно косила 
въ ней свои жертвы. Но все совершалось въ тюрьмф какъ то 
тускло, незамЪтно. Казалось, будто холодная плфсень, окутавшая 
стёны тюремныхъ камеръ, създала яркость и напряженность 
всего, что происходило въ этихъ стВнахъ. Тускнфли веВ чувства. 
Стирались ве пвнности жизни. Умъ привыкаль къ тому, чтобы 
жизнь человфка, только вчера достигшаго расцвзта своихъ силъ, 
обрывалась безъ шума, какъ рвется гнилая нитка. Къ чудовищ- 
нымъ вещамъ, мимо которыхъ на волВ мы не прошли бы молча, 
въ безобразнЪӣйшимъ насимямъ привыкали мы въ тюрьм%. И кровь, 
пропитавшая полъ и стёны и весь воздух > тюрьмы, казалась уже 
не алой, а сВрой и холодной, какъ окутавшая тюрьму своими 
узорами плесень... 

Впрочемъ, въ башн%, куда меня перевели въ началћ 1909-го 
года, жилось нћсколько лучше, чЪмъ въ другихъ камерахъ тюрьмы. 
Кром башенъ, всЪ остальныя камеры были очень обширны: при 
постройкз онф были разсчитаны на 20 до 40 арестантовъ. Но, 
въ виду переполненія тюрьмы, въ эти камеры набивали, бывало, 
по 100—150 человЪкъ сразу, такъ что не только на нарахъ, 
но и на полу не хватало мъста для спящихъ, и заключенные 
испытывали мучительныя головокруженія изъ-за недостатка воз- 
духа. А въ башняхъ число завлюченныхь не подымалось выше 
10, такъ что мВста и воздуха хватало. КромЪ того, въ большихъ 
камерахъ (кром одной только седьмой слВдственной) политиче- 
сме тонули въ мор уголовныхъ, которые, благодаря своему 
численному преобладавію, задавали, такъ сказать, тонъ камерной 
жизни. А въ нашей башнВ сидфли только политическіе. 

Наша жизнь протекала, сравнительно, снок-Ййно,—безъ вся- 
кихъ р®8зкихъ потрясен. Но жили мы, какъ дикари, — отор- 
ванные отъ міра, не зная ничего о томъ, что творится на волз, 
за тюремными ствнами, утрачивая мало-по малу тћ жизненные 
интересы, которые наполняли наше существован!е до тюрьмы. 
Ничего не дЪлали; иной разъ цвлыми днями ни о чемъ не ду- 
мали. Ходили взадъ и впередъ по своей башн®—отъ окна къ 
двери, отъ двери къ окну, и снова отъ окна къ двери—или ле- 
жали молча и неподвижно на койкахъ и слёдили за тфмъ, какъ 
медленно и тягуче ползуть часы и минуты... 

Часто мысль моя возвращалась къ тому, что прошло предъ 
моими глазами въ тюрьм% въ әти:годы. Ветавали непрерывной 
чередой картины-—одна мрачн®й и уродливћй другой. Незам%тно, 
безшумно гибли люди. Гибли не только физически, въ смыслћ 
прекращенія жизни, но гибли и нравственно, въ смыслВ посте- 
пеннаго равложенія и разрушенія личности. Я вияВлъ десятки и 
сотни людей, которые вступали подъ тюремные своды сильными и 
смЪлыми, съ гордо поднятой головой, а черезъ нЪсколько лЪтъ 
выходили изъ тюрьмы сломленные гнетомъ желвзной рвшөтки, 
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нравственно павшіе, или же выходили, сохранивъ прежнюю вВру 
въ идеалы, но получивъ такую аберрацію мысли, которая дфлала 
ихъ непригодвыми для дальнЪішей жизненной борьбы. Это— обыч- 
ныя будничныя драмы тюрьмы. Мы призыкли къ нимъ и всегда 
одинаково объясняли ихъ дЪфйстыемъ особыхъ условій тюремнаго 
заключена... 

Но вотъ, условія моего существованія измвниливь настолько, 
что я полузилъ возможность слФдить за газетами и смогъ озна- 
сомиться съ т$мъ, какъ протекала за эти годы духовная жизнь 
Россіи тамъ, за тюремными стБнами, на волћ. И что же? въ 
явленіяхъ духовной жизни страны на каждомъ шагу узнаю я тв 
явленія, которыя раньше представлялись мн исключительно лишь 
порожденіемъ тюремной обстановки. По м%®рЪ того, какъ знако- 
мился я съ печальными проявлевіями духовной жизни въ Россіи 
за послЪдніе годы, все больше и больше я убфждался въ томъ, 
что жизнь на волз не такь уже рЪ%зко отличалась за все это 
время отъ нашей жизни въ тюрьм%. 

Можетъ быть, въ тюремной жизни просто отражались тб 
волны, которыя бороздили за эти годы житейское море за тюрем- 
ными стБнами? Отчасти было и это. В®дь вев мы, приходя въ 
тюрьму, приносили съ собою частичку общественныхъ настроеній, 
господствовавшихъ въ моменть нашего ареста на волв. И вс 
изм нев!я обстоятельствъ на вол немедленно отражались на 
условіяхъ нашего существованія въ тюрьмЪ: свободн%е станови- 
лось дышать на волв,—сразу сказывалось это облегченіемъ на- 
шего режима; увеличивался ‹прижимъ» на вол8,—сразу въ камерахъ 
начиналось переполненіе отъ вновь прибывавшихъ арестантовъ, а 
начальство становилось строже, грубе и заносчивће. Волны обще- 
ственваго подъема и упадка, словъ н®тъ, доходили до насъ. 

Но врядъ ли вс явленія тюремной жизни можно объяснить 
простымъ отраженемъ того, что происходитъ на вол. Въ этомъ 
параллелизм тюремныхъ и внзтюремныхъ явленій упадка и раз- 
ложенія проявляется н'Вчто большее. 

Мы приносили съ собою, приходя въ тюрьму, частички на- 
сгроеній, господствовавшихъ въ обществ въ моментъ нашего 
ареста. Это были смена, которыя въ дальнБйшемъ могли заглох- 
нуть, могли и развиться въ томъ или другомъ направленіи, въ 
зависимости отъ внзшнихъ условій. А «ваћшнія условія» у насъ 
были обычныя, тюремныя: каменныя стБны, желъзныя рВшетки, 
тяжелые замки, да звонв1я пфпи. Мы были къ самой землВ при- 
давлены гнетомъ «желБзной рфшетки». Но вЪдь та же «желћзнан 
рЪнетка» безпощадно давила въ эти годы и всю русскую жизнь. 
Развћ только наши шаги загораживали каменныя стёны? Развз 
только нашъ слухъ днемъ и ночью терзали нестройные звуки 
бряцающихъ цБпећ? 

Въ годы реакціи, подавляющей всякое движеніе свободной 
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мысли, каждое стремленіе вольнаго духа, вся жизнь становится 


подобна тюрьм8. И лъ вольной жизни естественно развиваются А, 


тогда тв же самыя уродливыя тезенія, которыя характерны для “+ 


душной тюремной атмосферы. 

Въ это время тюрьма, дЪйствительно, была назболве яркимь, 
наиболфе полнымъ выражевнемъ своеобраззыхъ условій русской 
дЪйствитезьности. 

Иввфетныя психологическія измБненія, зависВвпія отъ гнета 
желзной рёшетки, прсисходили въ эти годы новсюду,—и на вод», 
и въ тюрьмъ. Но на вол они происходили сравнительно медленно, 
и рВзкость ихъ скрадывалась множествомъ привходящихь побоч- 
ныхъ обстоятельствъ. А въ тюрьмћ, гд острые прутья жедвзной 
р®шетки впивались въ т8ло людей всего глубже, всего болфзнен- 
нве, въ тюрьмВ эти прецессы пронеходили въ наиболве удобной 
для паблюденія форм%. 

Поэтому и хочу я подълиться съ читатолями кое- какими на- 
блюденіями, сдвланнымп мною въ тюрьмђ. 


П. 
Романтика кулака. 


Въ кашя бы услойя ни быль поставлепъь человВкъ, онъ не 
можетъ жить одной только окружающей его д»йсглительностью. 
Ему нуженъ еще другой міръ, міръ образовъ, въ которомъ могъ бы 
отдохнуть его умъ, въ которомъ душа его могла бы найти пріютъ 
и убвжище отъ угиетающихъ ее заботь и волненій. И человћкъ 
создаетъ себв этотъ міръ, основывая его или на пріукрашенныхъ 
восломинавіяхъ о минувшем, или на своихъ мечтахъ о будущехъ, 
или на своемъ смутномъ представлевіи о чемъ-либо далекомъ, для 
него недостижимомъ. 

Бевъ работы фантәзіи, безъ этого міра образовъ слишкомъ 
тяжело было бы жить на свътв. Отсюда — въчяме элементы ромак- 
тики въ созданіяхъ человћческой мысли, 

Не только у каждаго народа въ каждую эпоху истори, но и у 
каждаго общественнаго класса, у каждой замкнутой групы людей 
имфется своя романтика. Горькій показалъ намъ романтику, к0- 
торую создаютъ себв люди на див жизни. Но десятки и сотни 
тысячъ людей живутъ въ условіяхъ, заставляющихъ ихъ съ тоской 
мечтать о жизни обитателей горьковскаго дна. Я говорю о тюрех- 
номъ мірВ и о романтигВ, создаваемой имъ. 

Да, у тюрьмы имфются свои гереи, свои предавія, свои легенды. 
Правда, әти прецавія и легенды никъмъ не записаны и врядъ ли 
когда будутъ записаны. Они передаются изъ усть въ уста въ 
бевконечнухъ зрестантекихь бесвдахъ, въ которыхъ невозможно 
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правду отличить отъ вымысла, невольныя преувеличенія отъ со- 
знательныхъ поэтическихъ прикрасъ. 

По этимъ безконечнымъ разговорамъ и приходится изучать 
ихъ. Однако, говоря о романтикВ, созданной тюрьмою, я долженъ 
сперва пояснить, о хакой тюрьмћ будетъ идти у меня р®чь. 

Я, прежде всего, отбрасываю въ сторону твхъ узниковъ, 
для которыхъ пребываніе въ тюрьмВ является лишь непріатной 
случайностью, мимолетнымъ эпизодомъ. Административно высылае- 
мый студентъ или рабочій, съ одной стороны, проворовавшійся 
интенданть съ другой, только проходять черезъ тюрьму, не 
сживаясь съ нею и не испытывая ка себ всзхъ ея вліяній, 
А иные люди, даже цВлые долгіе годы живя въ тюрьм%, умвютъ 
все же жить настолько замкнуто, что переживанія ихъ остаются 
для окружающихъ таинственной книгой за семью печатями: никто 
не знаеть, о чемъ думаютъ, о чемъ мечтають они, сидя непод- 
вижно цфлыми часами, уставивъ глаза въ одну точку; а они какъ 
бы не видятъ и не слышатъ происходящаго вокругъ нихтъ; маши- 
нально встаютъ по утрамъ, занимаютъ свое м%сто на повВркћ, 
выходять на прогулку, подставляютъ свой бачокъ подъ баланду, 
дБЛаютъ все, какъ другіе заключенные; но двлаютъ все какъ бы 
безсовнательно, продолжая думать о чемъ-то своемъ, далекомъ, 
безконечно дадекомъ. 

Я не говорю объ этихъ обитателяхъ тюрьмы. Не говорю я 

и о чъхъ арестованныхъ или осужденныхъ „за покушене на по- 
дозрзе“, для которыхъ воя жизнь въ тюрьм® сводится къ.плачу 
и воздыхавіямъ. Мои наблюдевія касаются лишь главнаго, основ- 
ного контингента тюрьмы, распадающагося на политических и 
уголовных. 
° Политическіо и уголовные постоянно сталкивались въ русскихъ 
тюрьмахъ, какъ два потока, берущихъ начало въ прямо противо- 
положныхъ областяхъ жизни. Это были раньше два различныхъ 
міра. ТВ и другіе привосили съ собою въ тюрьму свои взгляды, 
свое міровоззрћніе, свою романтику. У твхъ и у другихъ были свои 
воспоминан!я и традицій, свои мечты и надежды. Между ними 
лежала цфлая пропасть. 

Но за послфдне годы положевів дфлъ въ тюрьмахъ рЪзко 
перем нилось. 

Изм%нился составъ «политики». Въ тюрьмы нахлынули ра- 
боч1е-массовики, «сочувствовавшіе» на волв соціалистическимъ 
партіямъ. Явились «повстанцы» 1905 года, захваченные волной 
общественнаго подъема и не успёвшіе оглянуться, вакъ за ними 
вахлопнулись тяжелыя ворота тюрьмы. Пришли солдаты и матросы — 
участники «возстан!», политическое значеніе которыхъ было для 
нихъ темно и недоступно. Народился новый типъ «экспропріатора», 
считающаго себя революціонеромъ, но стоящаго и по своимъ взгля- 
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дамъ, и по своимъ дъйствіямъ ближе всего къ заправскимъ уго- 
ловнымъ грабителями». 

Все это не могло не повліять на отношенія, существующія въ 
тюрьм® между политическими и уголовными. Лежавшая между ними 
глубокая пропасть оказалась наполовину заполненной. Но вое же 
сліявія между политическими и уголовными не произошло. | 

Въ явкоторыхъ тюрьмахъ вс эти годы политическіе оставались 
отдфленными отъ уголоввыхъ. Каждая группа жила своей жизнью, 
совершенно непохожей на жизнь другой группы. При этихъ ус- 
ловіяхъ среди тюремнаго населевія не создавалось едиваго общаго 
настроенія, не складывалось единой общей традищи. И уголовный, 
попавпий случайно въ среду политическихъ, чувствовалъ себя такъ 
же неловко, какъ и политикъ, попавшій въ уголовную камеру. 

Но въ большинствћ тюремъ начальство не допускало отдВленія 
политическихъ отъ уголовныхъ. Тюремщики считали опаснымъ 
объединеніе политиковъ. Строптивость политическихъ они думали 
сломить путемъ «растворенія» политиковъ въ масс уголовныхъ. И, 
прим%няя эту тактику, тюремщики отлично сознавали, что они дВла- 
ютъ: за эти годы ни отъ чего не пришлось политическимъ заключен · 
нымъ перенести столько нравственныхъ страданій, какъ отъ этого 
насильственнато смћшенія ихъ съ уголовными. Никакія строгости 
тюремнаго режима не могли бы создать для заключеннаго такого 
ада, какой получался отъ вынужденнаго тфснаго сожительства 
ненавидящихъ и не понимающихъ другъ друга людей. Во многихъ 
тюрьмахъ двло доходило до дракъ, до поножовщины, до убійствъ. Во 
многихъ тюрьмахъ политическимъ приходилось днемъ и ночью быть 
насторожВ и постоянно имЪть наготовъ ножи или острые осколки 
камней, такъ какъ въ любой моментъ они должны были ожидать на- 
падевія со стороны превосходящихъ ихъ численностью уголов- 
НЫХЪ... 

Но я не буду останавливаться на вс№хъ этихъ явлоніяхъ: они 
не относятся непосредствевно къ интересующему насъ вопросу о 
вліянін желБзной рвшетки на людей. 

Какъ бы то ни было, во многихъ тюрьмахъ начальство добилось 
своего: политикбвъ удалось растворить въ массв уголовныхъ. И 
сколько ни выходило при этомъ столкновен! среди арестантовъ, 
сколько ни разыгрывалось кровопролитныхъ драмъ, все же при 
продолжительной совмфстной жизни политическихъ и уголовныхъ 
рано или поздно грань между ними начинала стираться, создава- 
лось общее арестантское настроеніе, вырабатывалась нБкоторая 
общность взглядовъ, нъкоторая общность оцфнокъ. Совершалось 
необходимое приспособленіе психики людей къ требованіямъ окру- 
жающихъ обстоятельствъ. Конечно, приспособлялись не вс. Но 
жизнь не прислособившихся проходила въ непрерывныхъ стра- 
даніяхъ. А приспособившіеся жили сравнительно спокойно: для 


нихъ уже не существовало тБХЪ нравственыхъ мукъ, которыя 
10% 
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угнетали ихъ товарищей, сохранившихь въ неприкосновенности 
свои старые, «дотюремные» взгляды и убфждевя. 

Специфическая тюремная романтика, романтика кулака, разви- 
валась-расцвтала именно въ тзхъ м%стахъ, гдз произошло это 
приспособленіе, и сложилось, сообразно съ этимъ, единое арестант- 
ское настроепіе политическихъ и уголэвныхь. Такія условія были, 
между прочимъ, и въ М-ской тюрьм%, гдъ сидвлъ я 2 !/, года; 
часть этого времени—до перевода въ башню —мн® пришлось си- 
д\Ъть въ общихъ камерахъ съ смз шаннымъ составомъ завлюченныхъ, 
и я могъ вблизи наблюдать процессъ ассимилящи политическихъ и 
уголовныхт. 

Уродливую, тяжелую картину представлялъ этотъ процессъ: 
здЪсь сталкивались дв культуры два міропониманія. И высшая 
культура постепенно стиралась, разсыпалась, поглощалась низшей. 
Уголовные почти ничего не перенимали отъ политиковъ, если не 
считать отдвльныхъ ходячихъ словечекъ — «коллега», «товарищъ», 
«сознательность», «провокація». А массовики-политики, наоборотъ, 
быстро эволюціонировали, усваивая безобразный жаргонъ уголов- 
ныхъ, ихъ понятія объ арестантской чести, ихъ правила товари- 
щескаго общежитія, ихъ разнузданность выраженій, ихъ пвсни, 
ихъ взглядъ на женщину, ихъ идеалы, ихъ романтику. 

Сперва меня удивляло вто явлене, и я не могь подыскать 
удовлетворительнаго объясненія ему. Низшая культура при извъст- 
ныхъ условіяхъ поглощает высшую... Эги ассимилировавшіеся съ 
уголовными массовики -политики и прежде, на волћ, стояли недалеко 
отъ уголовныхъ по своимъ взглядамъ и по своему развитію... Ре- 
волюціонная идеологія была у этихъ людей лишь поверхностнымъ 
налетомъ, который легко соскочилъ подъ давленіемъ ухудшившихся 
обстоятельствъ.:. Все это совершенно вћрно. Но всего этого было 
недостаточно для объясненія происходившаго на нашихъ глазахъ 
явленія. 

Позже у меня сложилось такое представлене о немъ: 

ЗдЪсь столкнулись въ тюрьм% двъ культуры, дв идеологіи. Одна — 
созданная людьми политической борьбы и, слЗдовательно, приспо- 
собленная къ запросамъ и требовавіямъ этой борьбы. Другая— 
созданная профессіональвыми ворами, рыцарями ножа и отмычки, 
созданная постоянными обитателями тюрьмы и какъ нельзя пол- 
нће приспособленная къ требовавіямъ тюремной рВшетки. Да, вся 
«блатная» *) арестантская культура является порожденіемь желћз- 
ной ръшетви, идеологіей тюрьмы, какь таковой. И именно по- 
этому въ тюрьм$ она должна была побздить идеологію, которую 
принесли съ собою съ воли недостаточно крзпые духомъ, недоста- 
точно закаленные массовики-политики. 





*) На тюремномъ жаргон «блатной» значитъ «свой братъ, уголов- 
НЫЙ ·, `«Воръ». 
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Въ этомъ столкновевіи двухъ міровозврћній на сторонз одного 
была логика условій тюремной жизни. И потому оно должно было 
побВдить. 

Въ общихъ камерахъ, гдз начальство предусмотрительно см*- 
пало политиковъ съ уголовными, трудно было вести съ товари- 
щемъ разговоръ на политическую тему. Только политики, пользо- 
вавшіеся почему-либо особымъ уваженіемъ среди уголовным, могли 
говорить въ камерз свободно и громко. Вообще же къ разгово- 
рамъ на политическія темы въ общихъ камерахъ уголовные отно- 
сились подозрительно и враждебно. И нерздко самая невинная 
бесвда между двумя политиками становилась для уголовныхъ пред- 
логомъ къ тому, чтобы устроить политическимъ грубый и громкій 
скандалъ. 

Одяажды въ большой общей камер мнв пришлось наблюдать 
такую сцеву. 

Два политика, сидя въ уголку на нарахъ, бесћдують о чемъ 
то вполголоса. Молодой кандальщикъ-каторжанияъ съ блВднымъ 
интеллигентнымъ лицомъ объясняетъ что-то бородатому старику- 
крестьянину, а тоть внимательно слушаетъ его, вставляя время 
отъ времени въ его рЪчь то вопросы, то замВчанія. Изъ сосВдей 
по нарамъ двое или трое съ интересомъ слЪдятъ за этимъ разго- 
воромъ. 

Проходить мимо нихь, гремя кандалами, высокій, худощавый 
дћтина съ мрачнымъ, смуглымъ лицомъ и широкимъ краснымъ 
шрамомъ черезъ лобъ. Широкій лакированный поясъ, подкандаль- 
ники изъ мягкой простеганной кожи, бБлая «собственная» рубаха, 
походка уввренная и твердая. Это одинъ изъ видныхъ тюремныхъ 
ивановъ *), рецидивисть Степка, неназистникъ политики и по- 
стоянный застр®льщикъ въ столкчовевіяхъ уголовныхъ съ поли- 
тическими. 

ЗауЪтивъ бесфлующихт, онъ остановился противъ нихъ, при- 
слушался въ разговору, и затВмъ, пододзинузшись вплотную къ 
молодому кандальщику съ интеллигенгнымъ лицомъ, сквозь зубы 
бросилъ ему: 

— Чго? онцять свою волынку завели? Мало вамъ было на волћ 
агитаціей заниматься? Сюда ва т%мъ же пріВхаль? Смотри ты, — 
и онъ пустилъ длинное кепечатное ругательство. 

Молодой кандальщикъ взглянулъ на него и, съ трудомъ сдер 
живая свое негодованіе, произнесъ: 

— Я вамъ не мЪшаю разговаривать, о чемъ вамъ вздумается, 
и вообще въ ваши дћла не вмЪшиваюсь. Такъ и вамъ нечего 
вмёшиваться въ наши дъла! А спрашивать васъ, о чемъ говорить, 
о чемъ не говорить, я не намфренъ! Такъ и знайте... 





*) «Иванами» въ тюрьмЪ называются особенно вліятельные угелов- 
ные, по большей части рецидивисты, помыкающіе остальней массой аре- 
стантовъ. 
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— Не намфренъ? Ахъ, ты, студентъ...—Стецка опять непечатно 
выругался: —-черезъ ваши разговоры тюрьму завинтили *), а они 
здВеь еще свои порядки устанавливать будутъ!.. Что ты тутъ за- 
тБялъ? Хочешь, чтобъ черезъ твой разговоръ всю камеру разстрћ- 
ляли? А? Я теб покажу!.. 

Студенть приподнялся со своего м%ста: 

— Что ты мађ покажешь? Здфсь тебя не боятся... съ нами 
ивановать не будешь Другимъ можешь указываты.. 

— Другимъ указывать?.. Да я теб такъ укажу, что ты съ 
мБста не встанешь, гадъ полвучій! Я тебБ укажу, кавъ тюрьму 
подводить, гадская твоя душа!.. 

Степка съ налитыми кровью глазами, съ сжатыми кулаками на- 
ступалъ на своего тщедушнаго противника, неистово ругаясь и 
сквернословя. Студентъ стоялъ передъ нимъ, тяжело дыша, блфд- 
ный, но съ р5шительнымъ выражев!емъ лица, съ явной готовностью 
защищаться до конца. 

Вокругъ противниковъ быстро собралась кучка любопытныхъ. 

— Подходи, наши!—крикнулъ кто то изъ уголовныхъ. 

Уголовные, обступившіе противниковъ, загородили ихъ отъ 
глазъ надзирателя, который могъ бы подойти неожиданно къ волчку 
и помфшать драк». 

— Раздвлывай, Степка! 

Степка уже замахнулся, чтобы ударить политика... Но драка 
на этоть разъ не состоялась. Къ студенту протискался черезъ 
толиу уголовныхъ другой каторжанинъ съ грубымъ, морщинистымъ 
лицомъ. Онъ былъ очень широкъ въ плечахъ, и его согнутая спина, 
длинныя жилистыя руки и короткая бычья шея обличали въ немъ 
большую силу. По вытатуированнымъ на рукахъ и на шећ зна- 
камъ въ немъ легко было узнать моряка. Но по грубому лицу и 
дикимъ, глубоко запавшимъ глазамъ трудно было угадать въ немъ 
политическаго. Это былъ матросъ-вЗчникъ, осужденный за возста- 
ве, челов къ малоразвитой, но прямой, преданный револющи, 6%- 
шенно-см$лый и сохранившій въ тюрьмВ ухватки моряка-драчуна. 

СмЂривъ глазами съ ногъ до головы Стеику, онъ поднесъ ку- 
лакъ къ самому его лицу и мрачно спросилъ его: 

— Драться хочешь? Бока чешутся? Ну? 

Хорошо зная нечеловЪческую силу матроса, Степка молчалъ 
и только отступилъ на шагъ отъ него. 

— Что, расхотфлось уже?..—продолжалъ морякъ:—а то можно 
попробовать... Я до васъ, сволочей, давно добираюсь... Онъ выру- 
гался непечатно и вдругъ, разсвирз п въ, перемћнилъ тонъ и за- 
кричалъ:— Выходи всф, кто зд№сь ивановать хочетъ. Чего по уг- 
ламъ, стервы, прячетесь? Выходи већ... Я съ вами голыми то ру- 
ками драться не стану... Гостигецъ тутъ у меня для васъ есть... 





*) «Завинтили тюрьму» —ввели строгій режимъ. 
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Онъ нагаулся и взял'я рукой за подкандальникъ. У головные от- 
хлынули огъ него, такъ какъ для всфхъ стало ясно, что сейчасъ 
въ дфло пойдутъ ножи. Отудентъ, схвативъ матроса за руку, ста- 
рался успокоить его. Степка все же выдержалъ характеръ и по- 
старался сдфлать видъ, что не боится совсвмъ своего бфшеннаго 
противника: онъ стоялъ передъ матросомъ, подавшись веБмъ тћ- 
ломъ впередъ, слВдя за движеніями противника и сжимая въ спря- 
танной за спину правой рук неизвћстно откуда явившуюся у него 
огточенную жөлзку. Лицо его стало почти блъднымъ, грудь дышала 
тяжело и прерывисто. 

— Брось, Степка!-—говорили вокругъ уголовные:—чего свя- 
зался? Что хорошаго выйдетъ? 

Матросъ, повидимому, отказавшись отъ своего намВренія взяться 
за ножъ, еще разъ выругался: 

— Такъ и знай! Кто ивановать здесь будетъ, кишки выпущу... 

— Ивановать здЪсь никто и не думалъ, —примирительнымъ то- 
номъ замфтилъ Степка, отдавая свою желфзку подошедшему то- 
варишу:— если ты драться захочешь, такъ и на тебя кулаки най- 
дутся. А что до ножей, такъ уголовные тоже рЪ$зать себя не 
дадутъ. На ножи и у насъ ножи найдутся. Такъ что басомъ *) 
брать тутъ некого... Не грачей **) нашелъ. А я только къ тому 
говорилъ, что ваша политика тутъ агитацію подымаетъ, а отвђ- 
чать всей камерз придется. Если вы арестанты, то съ тюрьмой 
вы считаться должны. По нашему такъ выходитъ. А воть сту- 
денты иначе опредъляютъ. | 

— Зексъ|..—донеслось изъ дальняго угла камеры. 

По этому тревожному сигвалу кучка, которая было опять обра- 
зовалась вокругь Степки и моряка, быстро растаяла: въ дверяхъ 
камеры стоялъ надзиратель. 

— Что здВсь ва шумъ? Синагогу жидовскую устроили себъ? А? 

Надзиратель подозрительно обвелъ взглядомъ камеру. Но при- 
драться было уже не къ чему. Даже взволнованныхъ лицъ мат- 
роса и его противника не было видно, такъ какъ ихъ загородила 
толпа, вмогь собравшаяся около двери. 

— Ничего здвсь ве было, господинъ дядька! 

Надзиратель заперъ дверь. И сразу возгорвлись опять споры 
въ вамер%. 

Теперь уже политическіе и уголовные порознь обсуждали про- 
исшедшее столвновеніе. 

Въ групаВ политичеекихъ молодой каторжанинъ-студентъ го 
рячо доказывалт, что въ подобныхъ вопросахъ уступать уголов- 
нымъ немыслимо, что политичесые ради сохраненія соботвеннаго 
человвческаго достоинства обязаны охранять свое право бесВдо- 





*) «Брать басомъ» —запугввать. 
**) «Грачъ»--простакъ, дурачокъ. 
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вать о чемь угодно, безъ всякой цензуры со сторовы уголовныхъ. 
Эту же точку врвнія энергично поддерживаль и плечис1ый мат. 
росъ: 

— Чего на нихъ смотр ть?—говорилъ онъ:— все равно, не се- 
годня, такъ завтра посчиталься съ ними придется. Такъ ужь 
лучше заразъ все! Къ чему спускъ имъ давать? Я бъ этому Степк® 
давно глотку перехватилъ. 

Но среди политическихъ были также и представители иного 
взгляда. Анархисты, въ частпости, были крайне недовольны про- 
исшедшей ссорой. Одинъ изъ нихъ, товарищь Давидъ, молодой 
иарень съ веснушчатымъ, испещреннымъ шрамами лицомъ, нервно 
жесзикулируя, говорилъ: 

— Я ужь не знаю, зач8мъ товарищи начали этотъ разговору 
сбъ аграрной программ}. Дзя меня этотъ разговоръ совсЪмъ ве- 
интересный, а камеру вы подвести можете. ЗдЪсь уголовные правы. 
А пока мы въ тюрьм%, для насъ веВ арестанты— товарищи, угс- 
ловные или политическіе, все равно. И ради того, чтобы. одни 
товариши могли языки чесать о разныхъ тамъ муниципализащяхъ, 
да соціализадіяхъ, да парламеатаризащяхь, ради этого съ другими 
товарищами свои отношевія портить я совсёмъ не намфренъ. На- 
передъ это говорю!. 

Это заявлевіе вызвало среди политическихъ цфлую бурю. 

Среди уголовныхъ происшедшій конфликтъ обсуждался не мс- 
нБе страстно. Но здфсь на первый планъ выдвигалась, такъ ска- 
зать, тактическая и стратегическая сторона вопроса о дравњ%, 
которая рано или поздно должна произойти въ камерё. 

И затихли эти дебаты только послв вечерней повЪрки, когда 
раздалась за дверью команда: 

—- Ложись епалы.. 

Я вспохвилъ эту сцену, такъ какъ она характеризуетъ тъ условия, 
блатодаря которымъ въ общихъ сыфшанныхъ кахерахь полатиче- 
свимъ трудно бывало вести между собою разговоры на наиболће 
близкія имъ польтяческія темы. Поневолв будешь избЪгать раз- 
говара о политикВ, когда такой разговоръ легко можеть привести 
къ лракВ и повожовщивЪ 

Это не значитъ, что уголовные терроризовали политиков. 
Напротивъ, въ кузачныхь и ножевыхъ столкновеніяхъ, про- 
исходившихъ ва лослЬдніе годы въ тюрьмахъ, уголовные иваны, 
по большей части, териВли жестокій урокъ отъ создатъ-повстан- 
цевъ, матросовъ и политическихъ каторжанъ кавказцевъ. Почему- 
то оказывалось всегда, что никто не владћетъ ни кулакомъ, ни 
ножомъ съ такимъ искусствомъ, какъ кавказцы и матросы, и въ 
нђкоторыхъ тюрьмахъ этимъ новымъ обитателямъ каторги удалось 
окончательно уничтожить власть старыхъ ивановъ-рецидивиетовъ. 

Но въ дракъ —на кулакахъ или на ножахъ, безравлично-—для 
культурнаго человћка мало удовольствія. И потому иерфдко даже 
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люди, умвшіе въ случа надобности постоять ва себя, все же 
ивбвгали въ общихъ камерахъ такихъ разговоровъ, которые могли 
повлечь ва собою рфзкое столкновенів съ уголовными. 

Къ этому присоединялось еще одно обстоятельство. 

Вфдь всякій политическій разговоръ основывается, въ концђ 
концовъ, на извзстныхъ теоретическихь данныхъ: на извзетныхъ 
партійныхъ оцънкахъ, на томъ или иномъ пониманіи истори и 
т. д. А партійныя программы и всякія соціологическія и фило- 
софскія теоріи принадлежатъ къ «словесности», къ которой въ 
тюрьмВ люди привыкаютъ относиться съ большимъ превебреже- 
н1емЪъ. 

Превръніе къ слову и въ теоретической мысли — любопытная 
черта упадочно-тюремной исихологіи. Для характеристики этой чер- 
ты интересно `отношеніе уголовныхъ къ дћательности сощалистиче- 
скихъ партій. Нердко уголовные уважаютъ отдъльныхъ полити: 
ковъ за ихъ смълость, прямоту, справедливость. Но къ этому чув- 
ству уваженія почти всегда присоединяется нфкоторый оттёнокъ 
презрвнія къ тому, что эти люди занимались на вол 0д- 
ними только «словами», и думали, что словами можно что-либо 
сдВлать. 

— Что вы своими рвчами да бумажками сдфлали?—говорилъ 
мн однажды одинъ изъ видныхъ тюремныхъ ивановъ: —по вашему, 
это агитаціей называется, а по нашему выходитъ одна болтовня. 
Вы кого со своими книжками агитировать пойдете? Меня? Такъ 
я все, что мн нужно, давно уже лучше вашего знаю, даромъ что 
не ученый... Я еще воть такимъ былъ—мей собесздиикъ покавалъ 
на аршинъ отъ пола—а свое правило уже зналъ: бей бляху! По 
вашему, еще разбираться нужно съ каждымъ гадомъ *): почему онъ 
такой? да не исправится ли? Если съ голоду въ полицію пошелъ, 
такъ ужъ не гадъ?! А по нашему: душа съ него вонъ! Бляха на 
тебћ,—такъ получай свою долю за шесть копвекъ! Это я съ ма- 
лыхъ лёть хорошо знаю. Значитъ, меня вы агитировать не пой- 
дете. Не къ чему это. А вы со своей агитаціей къ солдатамъ пой- 
дете, или къ полицейскимъ шкурамъ. По вашему, все ввдь «това- 
рищи». Бить ихъ надо, а вы къ нимъ съ бумажками лђвете: 
«Товарищъ прочтите эту прокламацію! Товарищъ, вы бы книжку 
прочитали!» А они васъ же за ваши же книжки!.. Вы ихъ сло- 
вами, а они васъ нагайкой, да штыкомъ, да прикладомъ, да пулей!., 
Вы же въ дуракахь и останетесь А то воть әсәры мужиковъ 
агитируютъ. Я бы ихъ поагитировалъ, стервецовъ! У меня, вотъ; 
два ребра сломаны, внутренности начисто отбиты мужиками этими 
самыми... Какъ только живъ остался... Я тогда въ сел жилъ, а 


*) «Гадъ» въ тюрьм%ъ не только брамное слово: въ частности, такъ 
называются пелицейскіе, тюремщики, сыщики и т. п. 
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тамъ у кулака одного богатаго лошадь, что ли, угнали. И вто 
угналъ,--не видвлъ никто. А я про это дВло и не зналъ ничего. 
Ну, мужики, натурально, ко маф, потому что подозрвніе на меня 
у старосты было. Пытать стали: кто угналъ, да куда спряталъ? 
да гдЪ искать? Ло смерти пытали подлецы. Я ужо на другой день 
отдышался. Такъ теперь я ихъ, гадовъ, книжками агитировать 
буду? Да еслибъ мн кого изъ нихъ встр®тить, зубами бы глотку 
перегрызъ! Въкъ свободы ве видать, коли спуску далъ бы имъ! 
А вы къ нимъ съ книжками, да съ прокламаціями. «Товарищи!» 
Духъ съ нихъ вонъ, кишки на сторону! 

Долго еще распространялся мой собесћдникъ, и рвчь его была 
настолько энергична и красочна, что воспроизвести ее въ печати 
хотя бы съ приблизительной точностью, къ сожалћнію, не воз- 
можно. Еще интереснфе то, что совершенно такое же презрёне къ 
слову и къ идейной (словесной) работв распространялось въ тюрьмъ 
и среди заключенныхъ, не считавшихъ себя уголовными. Этимъ 
взглядомъ были проникнуты, по большей части, эвсовики, «рабо- 
тавшіе» подъ флагами различныхъ партій. Әтотъ взглядъ легко 
воспринимали и матросы, и солдаты-повстанцы, и массовики- 
рабочіе. Только крестьяне-аграрники, несмотря на свою темноту, 
неизмънно сохраняли вВру въ слово правды, вру безхитростную 
и глубокую, часто восторженную до наивности; очевидно, они при- 
носили съ собою изъ деревень что-то такое, что безконечно твердо 
укрВиляло въ нихъ эту вЪру. 

У остальныхь политиковъ-массовиковъ, какъ я отмЪтилъ, легко 
развивалось презрћвіе къ слову и ко всему тому, что можно опре- 
дБлить, какъ «словесность». Въ этомъ сказывалось дћйствіе окру- 
жавшей ихъ обстановки. 

Мы агитировали, мы пропагандировали, говорили на массовкахъ 
и на митингахъ, слушали рвчи партійныхъ ораторовъ, читали и 
распространяли прокламаціи и листки. Въ этомъ прошла почти 
вся наша борьба. Мы боролись словомъ. Иного оружія,—револь- 
веровъ, кинжаловъ, бомбъ — большинство изъ насъ никогда не 
держало въ рукахъ, а меньшинство, — если и пользовалось 
этимъ. оружемъ, то только разъ-цва раза въ жизни, при со- 
вершенно исключительныхъ условіяхъ. И только совсЪмъ-совеъмъ 
немног!е изъ насъ боролись, преимущественно, сталью и поро- 
хомъ. Слово было нашимъ главнымъ оружіемъ. И воть теперь 
мы въ тюрьмЪ, и кругомъ насъ каменныя ствны и жел®зныя 
рБшетки. Это — все, чего мы добились. Что же, неужели сло- 
вомъ можно разрушить каменную ствну Неужели  словомъ 
можно разбить желВзную р%»шетку или разорвать сковываюцщия 
насъ цБпи? Н%тъ, слово безсильно противъ желћза и камня, олово 
не вернетъ намъ свободы. 

И чЪмъ мрачнће, чЪмъ суровће тюрьма, т№мъ глубже запол- 
заетъ въ душу слабаго человћка сомнъніе. Онъ утрачиваетъ вфру 
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въ слова, которыя когда-то были для него святы, утрачиваетъ и 
вообще свою прежнюю в%ру въ слово. Тюремная плесень выћдаетъ 
эту ввру въ его душ%. И на мст прежней вфры у него остается 
глубокое и грубое презрввіе къ слову, презрћвіе, образзикомъ 
котораго можетъ служить приведенный выше отзывъ уголовнаго 
ивана объ «агитаціи» соціалистовъ. 

Но выраженіе подобнаго презрЪнія къ слову со стороны уго- 
ловныхъ мало трогало меня въ тюрьм%. А когда выраженіе такого 
же презрћвія я встрћчалъ среди политическихъ, становилось 
обидно и мучительно тяжело на душ%. 

Презрћвіе къ слову, разочарованіе въ слов —опасныя чувства 
для человфка: слово слишкомъ тфено связано съ мыслью человћка 
и со вс№ми продуктами его мысли. Съ презрћніемъ къ слову при- 
ходило также и презрћніе къ наукћ, къ литератур, съ одной 
стороны, къ программамъ, принципамъ, идеаламъ — съ другой. 
Вообще разрушалась вся прежняя идөологія. Разрушалась, въ 
частности, и старая романтика, романтика революціонной борьбн, 
романтика, которая занимала то или иное мето въ жизни каж- 
даго революціонера, —какъ бы трезво ни емотрвль онъ на свое 
дВло, какъ бы далекъ ни былъ онъ отъ политическаго роман- 
тизма. 

Но совсвмъ безъ романтики челов®къ обойтись не может». 
И особенно необходимо имЪть какой-нибудь міръ образовъ, —въ 
частности героическихъ образовъ, —для людей, живущихъ въ тюрьм%. 
Па м%сто разрушенной тюрьмою идеологи является новая идео- 
логія. Создаетея новая романтика, романтика кулака. 

На чемъ можетъ основываться романтика, создаваемая тюрьмой? 

На воспоминаніяхъ? Въ пфеняхь и разсказахь уголовныхъ 
очень часто передаются ихъ воспоминанія о жизни на вол%. 


Когда я былъ любителемъ чужого добра, 
Тогда меня ласкала красотка молода. 


поется въ одной изъ распространенныхъ воровскихъ пћсенъ. 


Полюбилъ я и повърилъ, 

И квартиру нанялъ ей. 

Предъ людьми я лицемВрилъ: 
Воровалъ, тащилъ все къ ней, — 


поется въ другой не менфе распространенной пъенъ — воровскомъ 
романсћ. Въ другихъ пъсняхъ вспоминается арестъ, судъ. Къ этимь 
темамъ уголовные возвращаются всегда довольно охотно. Ихъ 
прошлая дфятельность даетъ имъ неистощимый матеріалъ для бе- 
сдъ и разсказовъ. 

Но опустившемуся политику трудно вспоминать свою прежнюю 
двятельность. Его прошлое ненавистно ему, Онъ и презирает" его, 
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и боится вспоминать о немъ, такъ какъ оно полно укора ему. 
Одинъ больше презирастъ свое прошлое (это чувство «пол вфвшаго» 
политика), другой больше боится своего прошлаго (это чувство 
поправвшаго или, иначе, «поумаЪвшаго» политика), но вспоми- 
нать о прошломъ одинаково тяжело тому и другому. 

Что же? Остаются еще мечты о будущемъ. Можно коротать 
безконечные тюремные дни мечтами о томъ, какъ мы выйдемъ на 
волю, какъ устроимся, какъ будемъ жить и наслаждаться жизнью. 

Но между узнисомъ и его мечтами о вольной жизни неизмЪнво 
стоитъ высокая каменная стФва. ЖелЪзная рёшетка, разрвзающая 
на квадраты голубое небо, манящее къ себЪз узника, точно такъ 
же равръзаетъ въ куски и картины вольной жизни, которыя онъ 
себВ рисуетъ. Прежде, ч8мъ начать жить вольной жизнью, нужно 
вырваться изъ тюрьмы. Забыть это узникъ не можетъ пи на 
минуту. И хөрошо, если ему осталось сидћть въ тюрьмв какихт- 
нибудь полгода или н$сколько м%сяцевъ: тогда ему ничто не м%- 
шаегь мечтать объ устройствВ свсей жизни на волћ. Но долго- 
срочные? Какъ могутъ мечтать объ этомъ люди, которымъ пред- 
стоитъ сидБть въ тюрьм$ еще 10, 15, 18 лътъ, или арестангы- 
вВчники? У нихъ ве мысли о вольной жизни заслоняются одной 
бевумно страстной мечтой, мечтой о томъ, какъ вырваться изъ 
тюрьмы, мечтой о поб®гВ. 

Это— вЪчная, неизмфнная мечта арестанта. И человзку, нө 
сидфвшему въ тюрьмЪ, трудно представить себ, какую роль 
играетъ эта мечта въ тюремной жизни. 

Безконечно долго, часами и цзлыми сутками, лежа у себя на 
койкВ, бродя по камер, стоя у окна, выходя на прогулку, чело- 
вЗкъ думаетъ все объ одномъ, объ одномъ. Снова и снова, въ 
тысячный разъ оглядываетъ онъ сіны тюремной ограды съ 
подымающимися надъ нею будочками для часовыхъ, снова и снова 
ощупываетъ овъ полосы желфза въ оки%, считаетъ глазами вс- 
оруженныхъ тюремщиковъ,—а голова его работаетъ все въ одисмъ 
и томъ же направленіи. Но при нывъшнихъ условіяхъ только 
слЬпой случай можетъ уввнчать успвхомъ попытку побфга изъ 
тюрьмы. 

Долгосрочные арестанты (въ особенноети, политики) охра- 
няются настолько тщательно, что вырваться изъ тюрьмы имъ 
почти вевозможно. Недаромъ же за поел%двіе годы всВ крупныя 
попытки побвговъ изъ тюремъ оканчивались такъ трагично для 
участниковъ. 

Но что за бЪда, если изъ тысячи такихъ попытокъ можетъ 
увђачаться успЪхомъ только одва? Все же есть хоть одинъ шансъ 
изъ тысячи на удачу, на выходъ изъ тюрьмы! А этого достаточно, 
чтобы поддержать въ человёкъ надежду. 

Больше терпънія, больше настойчивости, больше емВлости, —и 
ты будешь па вол! — подсказываетъ человфку голосъ надежды. И, 


С.— ВА ЖЕЛЬЗНОЙ ТЪШЕТКОЙ, 157 


хотя окружающія его желфзныя рбшетки громко смї ютен надъ 
его мечтами, онъ все же продолжаетъ надзяться. 

Съ внфшней стороны, приготовленія къ побћгу изъ тюрьмы 
какъ будто несложны, и, можетъ казаться, здесь негдв развер- 
нуться фантазіи. Но въ дЪИствительности дћло обстоитъ иначе. 

Необходимы безконечныя хитрости, чтобы раздобыть въ камеру 
пилку, чтобы незамфтно для тюремщиковъ перепилить прутья 
оконной рВшетки, чтобы везамћтно для чэсовыхъ перебросить 
кошку черезъ стфну. Нуженъ большой запасъ самообладанія и 
твердости, чтобы не выдать себя во время приготовленій къ поб%гу, 
чтобы подъ дулами ружей и револьверовъ перелъзть черезъ стфну. 
А сколько искусства требуется для выполненія иного подкопа, 
тянущагося на вВсколько десятковъ саженъ, проходящаго сквозь 
двухъаршинные фундаменты стВнъ и выполнлемаго при помощи 
носика эмалированнаго чайника или обломка ножки отъ желфзной 
кровати! 

Сидя въ тюрьмъ, можпо безъ конца мечтать и фантазировать 
о побъгВ. И, въ зависимости отъ свойствъ и наклонностей узника, 
эти мечты могутъ принимать у него самыя различныя формы. 
Онъ можетъ мечтать о подкоп, или о побЪг% черезъ стВну, или 
о вооруженнсмъ прорыв сквозь охрану, или о томъ, чтобы связать 
надзирателей, или о побъгв при помощи оставшихся на вол то- 
варищей, которые отобъютъ его изъ рукъ коявоя... 

Вся тюремная обстановка, какъ нельзя больше, благопріят- 
ствуетъ работв мысли въ данномъ ваправленіи. Фантазія разы- 
грываетея все сильне и сильнфе. Начинаются безковечные, разу- 
крашенные фантазіей разсказы о прошлыхъ работахъ, — проры- 
вахъ, подкопахъ ит. п. Переходя изъ устъ въ уста, эти разсказы 
переполняются такими подробностями, что за ними совернгенно 
скрывается лежавшее въ основанія ихъ истинное прояешеств!е. 

Создаются цфлыя легенды, цфлые циклы легендъ. И они обра- 
вуютъ то, что съ изввстнымъ правомъ можно назвать специфи- 
чески тюремной романтикой. 

Основная тема этихъ легендъ— борьба затравленнаго, замуро- 
ваннаго въ стБнахъ, или еще не пойманнаго, спасающагося отъ 
погони челов®ка, борьба его за свою личную свободу. Я говорю: 
такова основная тема тюремныхъ легендъ, такъ какъ већ тюремные 
разсказы имютъ слишкомъ много общаго съ легендами, блатодаря 
неизм%нному присутствію въ нихъ множества фантастическихъ 
подробностей. 


Побфгъ изъ НЫЕ мечта узника. Поэтому вътъ 


ничего удивительнаго въ томъ, что люди, которые имютъ за 
собой смфлые побфги иля хотя бы отважныя попытки поб%га, 
пользуются въ тюрьмъ особымъ вліяніемъ, особымъ уваженіемъ 
среди остальныхъ арестантовъ. «Обратникъ», побывавшій на ка- 
торг, бъжавшій оттуда и снова попавшій въ тюрьму, кажется 
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героемъ. Въ иныхъ тюрьмахъ этихъ героевъ называютъ «богами», 
«божествами», и тюремные иваны принимаютъ эту полунасм8 шливую 
кличку съ невозмутимой серьезностью. 

Разъ я слышалъ въ коридор разговоръ двухъ уголовныхъ: 

— Васька, табакъ есть? 

— Въ камер остался. Коли надо, пришлю. Теб много? 

— Пришли полосмака. А у тебя откуда? Съ кВмъ живешь? 

— Я тамъ, братъ, съ богами!... 

— Ого! Приняли, значить, въ коммунію? 

— Приняли!... Хорошо теперь... Да!... 

— А вто изъ боговъ-то у васъ? 

— Главный Яхонтовъ, потомъ Казиміръ-обратвикъ, Петька: 
кубарь, Меркулов... 

— Ишь-ты, ребята какіе подобралисы Здорово! Почитай, все 
обратники... 

И уголовный смотрвлъ на Ваську, живущаго въ «коммун» 
боговъ, съ такимъ неподдћльнымъ почтеніемъ, смфшаннымъ съ 
завистью, съ какимъ новичевъ-воинъ смотритъ ва боевого гене- 
рала-героя, прославленнаго громкими побЪдами. 

Разсказы о тюремныхъ герояхъ и ихъ подвигахъ создавали 
общую тему для камерныхъ бесфдъ среди уголовныхъ и полити- 
ческихъ. Тема эта естественно расширялась, развивалась. Гово- 
рили не только о молодецкихъ побћгахъ, но и о сопротивленіяхъ 
при арест8, объ отстрЬлахъ, о всевозможныхъ вооруженныхъ 
столквовеніяхь съ полиціей, о славныхъ нападеніяхъ и на- 
летахъ. М%Ънялись и содержаніе разсказовъ, и обстановка под- 
ниговъ, и имена совершившихъ эти подвиги героевъ. Но об- 
щій обликъ, героевъ всзхъ этихъ разсказовъ оставался неизмЪн- 
ВЫМЪ. 

‚ Герой тюремныхъ разсказовъ и легендъ -– это прежде всего, 
сыфльчакъ, презирающ опасность, презирающій смерть. Далће, 
онъ отличается силой и ловкостью, великолВпно лазить по ве- 
реве, по деревьямъ, по водосточнымъ трубамъ,—по чему угодно, 
Онъ стрЪляетъ безъ промаха по любой цВли, на любомъ разстоя- 
нін. Н%тъ такихъ обстоятельствъ, изъ которыхъ онъ не нашелъ 
бы выхода. Изъ веВхъ столкновеній съ врагами онъ выходитъ 
побЪдителемъ. Въ борьбћ съ врагами онъ хитеръ и безпощаден, 
и борьба занимаетъ его тёмъ больше, чъмъ хитрће и бевпощад- 
не его противники. Короче, у него много общаго со старымъ 
Рокамболемъ, но онъ проще, элементарн%е и грубће. 

` Әтотъ рыцарь удали былъ не только идеаломъ воровекого- 
уголовнаго міра. Мн приходилось встрвчать въ тюрьмв множе- 
ство политическихъ, у которыхъ быль точь-въ-точь такой же 
идеалъ героизма и доблести. Сколько разъ приходилось слышать 
«политиковъ», которые разсказывали о подвигахъ какого-нибудь 
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старшаго ивана, явно преклоняясь передъ его удалью! Особенно 
далеко шли въ этомъ отношеніи эксисты-налетчики. Они не знали 
иной оцфнки человВка, кромв какъ по его смвлости, отваги 
удачливости. Пропахшій кровью и порохомъ боевикъ былъ въ 
ихъ глазахъ героемъ, и рядомъ съ нимъ какой-нибудь Михайлов- 
скій, Плехановъ или хотя бы Крапоткинъ, никогда не державшій 
въ рукВ ни револьвера, ни кинжала, казался имъ жалкимъ болту- 
номъ и трусишкой. 

Вообще, тюрьма страннымъ образомъ измБняла цђнность вевхъ 
катествъ человћка. До тюрьмы, на волв мы вс№ презирали тру- 
сость. Но никому изъ насъ не могло придти въ голову, чтобы 
можно было преклоняться передъ челов8комъ исключительно за ти, 
что онъ храбръ и не боится смерти. Въ тюрьм% устанавливалось 
иное отношене къ длу: только тотъ, кто обладалъ крфикими 
нервами и умФлъ не кланяться пулямъ, или же готовъ былъ въ 
любой моментъ пойти на ножи съ обидчикомъ (своимъ личнымъ 
обидчикомъ или обидчикомъ товарищей, безразлично), сразу, кто 
бы овъ ни былъ, пріобрВталъ особый вфсъ среди товарищей, воз: 
буждалъ особое къ себ уваженіе. 

Тюрьма ие только надфляла кр®пкими кулаками героя роман - 
тики, но заставляла высоко цфнить кръпкій кулакъ и въ повсе- 
дневныхь житейскихъ отношеняхъ. 

Презр%ніе къ слову и къ идеологіи и апоөвозъ кулака, апо- 
өвозъ молодечества и отваги, удали и удачи! Это была настоящая 
переоцънва цБнностей. 

Романтика кулака соотвтствовала общеарестантскому настрое - 
нію, и на ней, какъ я отмъчалъ уже, сходились опустившіеся въ 
тюрьм$ политичесые и проникнутые специфической тюремной 
культурой уголовные. Естественно, поэтому, что у героя этой ро- 
мантики не оказывалось ничего такого, что отличаеть револю- 
щонера отъ профессіонала - грабителя или рецидивиста - убійцы. 
Такимъ героемъ могь быть и смфлый террористъ, и защитникь 
баррикады, и экспропр!аторъ, и какой-нибудь одесскій «черный 
воронъ», и цыганъ-разбойникъ, и членъ лбовской шайки, и круп- 
ный воръ,—спещалисть по кассамъ или по ювелирнымъ магази- 
намъ. Нечего говорить, что при такой оцфнк героемъ могъ ока- 
заться порой и вполн% достойный уваженя челов къ, и чист8йшей 
воды негодяй. М часто такой герой, на повћрку, оказывался еще 
предателемъ или малодушнымъ трусомт. 

Въ тюрьмВ у насъ сидвлъ нёый Карлъ — не помню его фа- 
мили. Это быль молодой человъкъ выше средняго роста, съ кра- 
сивымъ и свЬжимъ лицомъ, съ еле пробивающимися усиками, съ 
сВрыми блестящими холоднымъ стальнымъ блескомъ глазами. Не- 
смотря на свою молодость, Карлъ пользовался въ тюрьм8 большимъ 
уваженіемъ, — особенно среди анархистовъ; за нимъ числилось 
больше 10 смертныхъ дёлъ (т. е. такихъ дЪль, за которыя его 


160 С.---ВА ЖЕЛЪЗНОЙ РЪШЕТКОЙ. 


могли повВсить за каждое въ отдфльности). Я встрчался съ этимъ 
парнемъ не разъ, бесћдовалъ съ нимъ о различнфИшихъ вещахъ, 
и у меня сложилось представленів о немъ, акъ о человвећ от- 
важномъ, предпріимчивомъ, обладающемъ прямотой и добродушіемъ 
дикаря, но вмъстВв съ тъмъ совершенно неразвитомъ и невфже- 
ствениом”. 

Карлъ считалъ себя революціонеромъ и анархистомъ. Сощали- 
стовъ онъ теривгь не могъ, но већ доводы его противъ сощали- 
СТОВЪ СВОДИЛИСЬ ЕЪ ОДНОМУ: 

— Знаю я этихъ сощалистовъ! Сейчасъ парламента требуете, 
а какъ получите парламентъ, такъ и пойдете насъ, анархистовъ, 
вв тать. Вы теперь рабочихъ не проведете. Дудки! Рабоч1е помнят», 
какъ вы парижскую коммуну разетрЪливали. 

Анархизмъ тоже понималъ в'Бсколько своеобразао. : 

— Намъ кто машаетъ?—говорилъ онъ:—буржуаз!я? Ну, и бей 
возхъ ихъ, гадовъ пузатыхъ! Такъ мы, анархи, понимаемъ. А вс- 
дэки да эсэры съ этими гадами въ парламентахъ спорить будутъ. 
Ну ихъ къ... Пускай спорятъ. А мы въ ихъ парламенты — бом: 
бами, да бомбами. 

Карла судили и приговорили къ лишенію правъ, состоянія и къ 
смертной казни черевъ повзшене. Никого въ тюрьмъ не удивилъ 
этотъ приговоръ. Мн было отъ луши жаль этого парня, погибав- 
шаго ни ва грошъ и совершенно не понимавшаго, за что онъ 
шелъ, за что боролся, за что сложилъ свою голову. 

Но вотъ, педвли черезъ три посл суда надъ Карломъ по тюрьм$ 
пронесся несжиданно слухъ: Карлъ подалъ изъ секретки прошеніе 
о помилованіи. 

Әтотъ слухъ взбудоражилъ тюрьму. Анархисты и экспропріа- 
торы ни за что не хотфли вЪрить этой новости. 

— Не можетъ этого быты —говорилъ мић взволнованнымь голо- 
сомъ одинъ молодой и симпатичный анархистъ изъ рабочихъ: — 
Карлъ не изъ такихъ, чтобы унижаться и просить милости! В$- 
роятно, они это нарочно отъ его имени прошене сострянали, 
чтобы грязью его замарать, а потомъ указывать, — воть, молъ, 
каковы ваши революціонеры. НавВрное, такъ. 

Эта догадка показалась мн наивной до послёдней степени, и 
я замЪтилъ ему: 

— Еслибы хотвли скомпрометировать революціонеровъ, то на- 
вврное, для этой цзяи выбрали бы не Карла, а кого-либо другого. 
Что такое Карль среди революціонеровъ? Совершенно темный че- 
ловзкъ, ни въ чемъ неразбирающійся. Очень можеть быть, и 
прошеніе онъ написалъ по темнотВ своей, считая, что этимъ спо- 
собомъ онъ съ самолержавіемъ борется: давай, думаетъ, обману 
ихъ возхъ. 

Мой собесздникъ вспыхнулъ: 

— Вы такъ судите, ввроятно, по тому, что Карлъ не мегъ 
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такъ, какъ другіе, красно говорить... Правда, языкомъ болтать онъ 
былъ не мастеръ, и о программахъ спорить не умћлъ. Такъ чтожъ 
тутъ плохого? Можетъ быть, это только въ чести его говоритъ. А: ` 
вы бы его въ дБлћ видъли! Въ дълђ онъ всвхъ вашихъ и созпа- · 
тельныхъ, и краснобаевъ за поясъ заткнулъ бы. Только вы, какъ 
соціалъ-демократъ, о человзкВ по разговору судите, а не по дВ- 
ламъ его. 

— А какими такими дфлами Карлъ проявиль себя? 

— То то: «какими»?... Вы узнайте сперва, а потомъ судите о 
челов к». 

— Я изъ его дфлъ два знаю: почту и отстрълъ при арест. 
Слыхалъ, что у него и другія дфла есть, да подробно ихъ не 
знаю... 

— А у него дла то какія! Урядникъ и староста въ Акуловећ, 
оволодокъ на углу Московской и Горшечной, отстрћлъ подъ Спас- 
скимъ, бомба на Курскомъ вокзалф, мельница Жулавскаго, артель- 
щикъ Донского банка, покушенів на взрывъ жандармскаго упра- 
вленія!... Въ обвинительномъ актБ у него по 14 пунктамъ 279 
статья приведена! А это не все еще: его крокодилъ сыпалъ, а онъ 
многихъ дълъ его не знаетъ. Карлъ столько дфлъ натворилъ, что 
на 10-рыхъ хватило бы! Я о немъ по дламъ сужу. Да! 

Мой собесздникъ задумался на минуту, но затћмъ, вспомнивъ, 
очевидно, новые доводы въ пользу Карла, продолжалъ: 

— Воть, вы его революціонеромъ не считаете. Думаете: трусъ, 
который и помилованія будетъ просить, и все сдзлаетъ... А вЪдь 
вогда они почту брали, ихъ двое всего было противъ четырехъ. 
Карлъ тогда одинъ лошадей остановилъ... Или взять хотя бы его 
д%ло съ артельщикомъ. Въ организащи тогда денегъ не было, а 
нужны были деньги до зарфзу: нелегальнаго нужно было за гра- 
ницу отправить, въ тюрьму надо было передать, съ шахтъ какъ 
разъ динамитъ предлагали, нужно было только человвка съ день- 
гами послать получить, —да и вообще ребята безъ хлћба сидВли. 
На групповомъ собраніи говорили объ этомъ. Карлъ и вызвался 
тогда денегъ достать: «Къ завтрему, говорить, будуть деньги. На 
все хватить!» Его спрашиваютъ: «Откуда будутъ?» А онъ гово- 
ритъ: «Будутъ, и все тутъ. У меня одно мъсто высмотрЪно. Можно 
взять». Ванюшка нашъ — тоже боевой парень — хотВлъ съ нимъ 
пойти: «Вдвоемъ, говоритъ, вврнће. Да и риску меньше». Такъ 
Карлъ наотръзъ отказалъ: «На одного здвсь работы, — значить, 
двоимъ въ петлю лёзть не резонъ. Если ты пойдешь, такъ я не 
пойду. Только мъста своего я ни теб, ни другому кому не дамъ.» 
Такъ одинъ и пошелъ. И вфдь чисто какъ сдвлалъ Артельщикъ 
банковскій, окавалось, въ вагон П класса халъ. Народу пол- 
нымъ-полно. А Карлъ у двери всталъ, да какъ крикнетъ: «Руки 
вверхъ!» Да къ артельщику... На него браунингъ наставилъ, а въ 
лЪвой рукћ бомбу держитъ: «Если кто-нибудь хоть рукой шевель- 
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нетъ, —всВ на воздухъ взлетите!» Артельщикъ перетрусилъ, дрожитъ 
весь. А Карлъ ему: «Я вьмъ зла не сдфлаю. Деньги не ваши. У 
народа ихъ взяли, народу и верните! Снимите эту сумку и подайте 
сюда.» Тотъ сумку съ шеи свялт, подаеть ему. «Здфеь вс 
деньги?» — «Вс...» — «Смотрите! Я дома пересчитаю Если вы хоть 
часть утзили,— отъ меня вамъ не уйти!» Браувингъ въ зубы взялъ, 
принялъ сумку, одвлъ на себя... А бомбу все на вытянутой лБвой 
рук держить. «Если кто-нибудь раньше десяти минутъ съ м$ота 
двинется, вагонъ будетъ взорванъ!» На площадку вагова вышелъ, 
а бомбу передъ двер:ю положилъ. А за:Вуъ, — на полномъ ходу 
пофзда подъ насыпь, да черезъ лћсокъ къ деревушећ Меркуловк%... 
Деньги къ вечеру, дВйствительно, въ организащю представилъ. 
4300 рублей въ сумкъ оказалось! Карлъ, бывало, всегда, — что 
сказалъ, то и сдфлаетъ. А то у него такой былъ случай... 

Разсказчикъ увлекся воспоминавіями и принялся разсказывать о 
безчислевныхъ бранныхъ подвигахъ Карла. И такъ какъ я слушалъ 
его внимательно, то ему казалось, что его доводы дёйствуютъ на 
меня ия соглашаюсь съ твмъ, что его герой— истинный революціо· 
неръ. Но, наконец, я прервалъ его разсказт: 

— Все это очень хорошо, — замфтиль я:—но къ чему вы это 
разсказываете? Я говорю, что товарищь Карлъ-—человфвъ темный. 
малосознательный, имфюпИЙ мало общаго съ револющей. А изъ 
вашихъ разсказовъ видно только, что онъ удалой налетчикъ, 
смфлый боевикъ,—не больше. Пусть такъ! Но вфдь этихъ добле- 
стей вы сколько угодно и среди уголовныхъ грабителей найдете... 

— Это я отъ соціалъ-демократовъ ужъ не разъ слышалъ. Для 
васъ, что анархистъ, что воръ-—все едино. 

— Да не въ этомъ дзло,— пробовалъ я успокоить своего него. 
дующаго собесВдника: — Я не объ анархистахъ говорю. Я только 
на то указываю, что вы Карла расхваливали, расхваливали, а въ 
концЪ-концовъ, характеризовали его такъ, что его портретъ вы- 
шелъ совершенно похожъ ва какого-нибудь удалого добраго мо- 
лодца съ большой дороги. В%дь что вы про Карла разсказали? 
Что онъ смъльчакъ былъ, какихъ мало. 

— Ну, да... Другого такого и не сыщешь 

— Такъ... Что онъ самъ-другъ съ товарищемъ почту взялъ. 
Что онъ единолично отнялъ у артельщика сумку при полномъ 
вагон публики... Что онъ на всемъ ходу съ пофзда спрыгнулъ... 
Что онъ въ 800 шагахъ изъ маузера въ цБль попадалъ... Такъ 
разв этого достаточно, чтобы считать его революціонеромъ? 

— А то ЕЪмъ же Карла считать, по вашему? Хулиганомъ? 
Грабителемъ? Такъ я скорђе грабителями соціалистовъ считаю, 
когда они съ рабочихъ послЪдніе пятаки по чековымъ книжкамъ 
собираютъ «на организацію» да «на литературу». А по вашему 
только тотъ и человћкъ, кто брошюрки читаетъ или хорошо про- 
грамму равсвавываетъ!.. 
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Спорить было безполезно, и я отказался отъ мысли убвдить 
євоего собесЪдника, что лихой боевикъ можетъ и не быть револю: 
ціонеромъ. Но разговоръ о КарлВ и объ его доблести на этомь 
не кончился. Къ намъ подошло нЪеколько человћкъ уголовныхъ. 
Они слышали, о чемь шла у насъ рвчь, и одинъ изъ нихъ, —уже 
не молодой и очень солидный мужикъ, славившійся среди своихъ 
справедливостью, —замътилъ: 

— Карла я прямо, можно сказать, уважаю. Хота онъ изъ по: 
литиковъ, а я воръ и у меня своя идея, а тавихь людей я на 
свътв мало волрЪзчалъ. Правильный арестантъ и справедливый 
человЪхъ Ему, —политикъ ли, воръ ли, все одно. Только на чело- 
вђка онъ смотригъ, чгобы сукой *) тотъ не былъ. И, какъ това- 
рищъ вотъ говорилъ, что ни чорта онъ не боится, —- это опять 
правда. Я бъ съ тавимъ человЪкомъ на всякое двло пошелъ бы. 
На иное дЪло со своимъ, съ воромъ, не пошелъ бы, а съ Карломъ— 
пойду! 

Спорившій со мной молодой анархистикъ съ видимымъ удоволь- 
стемъ слушалъ эти похвалы своему герою и, наконецъ, сказалъ 
маъ съ усмВшкой: 


— Видите, даже уголовные понимаютъ, какой это былъ чело- 
вЪкъ. А для васъ онъ—«несознательный». 

Вокругъ насъ во время нашего спора собралось челов въ десять 
уголовныхъ и политическихъ. И такъ какъ разговоръ касался темы 
одинаково интересной и одинаково доступной для всћхъ, то бесвда 
быстро сдВлалась общей. Съ удали Карла перешли естественно къ 
воспоминаямъь о подобныхъ же подвигахь другихъ героевъ 
тюрьмы. 

— Среди нашихъ я одного зналъ такого, что почище Карла 
молодецъ будеть,—сказалъ одинъ изъ уголовныхъ: --Товарищъ мой, 
другъ лучшій былъ. Вотъ челов къ. 

И онъ разсказалъ, какъ его товарищь, будучи приговоренъ къ 
тремъ годамъ арестантскихъ ротъ за третью кражу со взломомъ, 
далъ себ клятву ограбить «закатавшаго» его товарища прокурора. 
Когда онъ вышелъ изъ тюрьмы, оказалось, чго тотъ товарищь 
прокурора уже перевелся давнымъ-давно въ другой городъ. Двлать 
нечего, — не нарушать же данной клятвы —воръ пофхалъ въ отда- 
ленный городъ, куда перебрался товарищъ прокурора. Отыскалъ 
его квартиру, забрался въ нее и похозяйничалъ въ ней на славу: 
взломавъ ящикъ въ письменномъ стол, забралъ тамъ 800 рублей 
денегь и сотню сигаръ: разбилъ зеркало въ гостиной; порвалъ 
форменный вицмундиръ представителя обвиненія; взялъ его золотые 


часы и судебный значок; да еще, въ придачу, изнасиловаль его 
горничную и кухарку. 


*) „бука“ на тюремномъ языкъ значитъ предатель. Это самое обидное, 
бранное слово, „послъднев слово до драки“, какъ говорятъ уголовные. 
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М%стами этотъ разсказъ быль совсёмъ нелфиъ. Но, окончивъ 
его, разсказчикъ обвелъ присутствующихъ торжествующимъ взгля- 
ДОМЪ: 

— Воть, моль, каше молодцы у насъ бываютъ! Любому ва- 
шему Карлу носъ утрутъ. 

Не желая признать превосходство уголовнаго героя, одинъ изъ 
анархистовъ разсказалъ тогда сногсшибательную исторію какого-то 
одесскаго «черноворонца». Пожилой крестьянинъ-хохолъ, упорно 
считавшій себя соціалъ-демократомъ, но темный, какъ ночь, и ту- 
пой, какъ колода, тоже вставилъ свое слово и началъ было раз- 
сказывать объ «организателв» Виктор, который, будто бы, одинъ 
защищалъ баррикаду противъ цфлаго полка казаковъ и двухъ ротъ 
пвхоты съ пушками. Но его перебилъ приземистый плфшивый 
бородачъ съ выбитымъ лфвымъ глазомъ, вліятельный среди уго- 
ловныхъ иванъ, и принялся разсказывать о томт, какъ онъ съ 
однимъ товарищемъ бъжалъ съ каторги. Подробностей разсказа 
не помню. Помню только, что они вдвоемъ закололи 4 солдате, 
перевязали 12 надзирателей и ушли, забравъ съ собою 14 лоша- 
дей и 12 ружей, а въ дорог, по мърв надобности, продавали 
эти ружья и лошадей м%стному населенію! Это уже было «туза 
за фигуру» политическимъ, и казалось, что политическимъ тутъ 
«врыть неч$иъ»! Но тв не сдавались. Разговоръ становился все 
боле оживленнымъ. Разсказчики окончательно перестали отли- 
чать правду отъ вымысла. По тюремному, они теперь просто «за- 
ливали> другь передъ другомъ. И трудно было предсказать, ка- 
кая сторона, въ конц концовъ, «сорветь» банчокъ... 

Разговоръ окончательно перешелъ въ область тюремной ро- 
мантики. И поразительно ясно обнаруживалось при этомъ полное 
тожество романтики, полное тожество въ представлени о героћв у 
сцфпившихся въ спор заключенныхъ. 

Впрочемъ, въ этомъ тожествћ не было ничего удивительнаго. 
ВЪдь романтика кулака имћетъ свою логику. И люди, подпавшіе 
подъ обаян!е этой романтики, одинаково рисуютъ себ идеальнаго 
героя, одинаково ралукрашивають дйствительность, одинаково 
врутъ, когда разсказываютъ о чемъ-либо въ приподнято-хвастли- 
вомъ дух... 

Герой ножа и браунинга, лома и маузера, отмычки и бомбы, — 
воплощеніе идеала тюремной романтики — обезличивался настолько, 
что у него оказывалась совершенно одинаковая фивіономія въ 
толкованіи какого-нибудь слишкомъ юнаго «политическаго» и ка- 
кого-нибудь стараго рецидивиста-скокаря *). Но и на этомъ раз- 
витіе нашего героя не останавливалось. 

Черты этого «тюремнаго героя» были настолько элементарны, 
что онъ легко могли оказаться на лицо не только у нарушителей 





*) „Скокарь“—воръ, спеціалистъ по кражамъ со взломомъ. 
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закона, но и у ревноствыхъ охранителей его. Въ самомъ дъл%. 
Развћ казакъ, полицейскій или стражникъ не можетъ оказаться 
смфльчакомъ-соловорћзомъ, предпріимчивымъ и отважнымъ, лов- 
қимъ и сильнымъ? Конечно, можетъ. А вЪдь эти качества —все, 
что требуется отъ героя кулачной романтики. 

И мив приходилось наблюдать, какъ героями тюремныхъ ле- 
гендъ становились ненавистные тюремному населенію полицейскіе, 
отличавшіеся отъ своихъ товарищей по професеи лишь большей 
см%лостью, большимъ молодечествомъ. 

Такимъ героемъ сдфлался, напр., нВкій Архипъ Волкъ, слу- 
жившій старшимъ стражникомъ въ томъ город, гд я былъ аре- 
стованъ. Архипъ Волкъ быль самымъ обыкновевнымъ коннымъ 
стражникомъ. Съ шумомъ и гиканьемъ Ффздилъ онъ по улицамъ 
городского предм%стья. Если встрфчалъь рабочаго въ синей фу: 
ражкВ изъ діагоналеваго сукна (признакъ крахольности въ юж- 
ныхъ губерніяхъ), подъфзжалъ къ крамольнику ‘и нагайкой сби- 
валъ фуражку съ его головы на землю. Пресл$довалъ и нерфдко 
билъ нагайкой заводскихъ парней, носившихъ черныя косоворотки 
съ широкимъ поясомъ. Ночью останавливалъ и обыскивалъ про- 
хожихъ. А въ праздничные дни гарцовалъ на конз по базару, 
опрокидывалъ лотки торговәкъ, переругивался съ бабами и сте- 
галъ ихъ своей плетью. Короче—это былъ стражникъ, чрезвычайно 
ревностно выполнявшій свои обязанности и дВлавпий, не мудрствуя 
лукаво, все, что по обычаю нынвшнихъ временъ полагается дВлать 
хорошему стражнику. 

Но вмъстЬ съ тъмъ Архипъ Волкъ быль человћкъ не трус- 
ливаго десятка. При массовыхъ обыскахъ въ рабочихъ кварталахъ 
онъ смВло лъзъ впередъ, не боясь ни пули, ни бомбы. И, наска- 
кивая на рабочихъ, онъ нерВдко кричалъ: 

— Не боюсь я васъ, сукины дВти! Мое здфсь царство. 

То же самое кричалъ онъ и на базарћ, воюя съ бабами-тор- 
говками. Вообще, у почтеннаго стражника было кое-что общее 
съ прославленнымъ генераломъ Думбадзе. Но въ этомъ не было 
ничего удивительнаго, такъ какъ въ то время (расцвътъ дВятель- 
ности Волка приходился на 1908 г.), такихъ маленькихъ думбадзе 
въ Россіи развелось превеликое множество. 

Такъ вотъ, этотъ старшій стражникъ тоже удостоился попасть 
въ герои. О немъ равсказывали въ тюрьмф цёлыя легенды. Пере 
давали подробности о чудесахъ храбрости, проявленной имъ въ 
«дБлахъ» съ анархистами. Говорили, что это бывшій сощалъ-де- 
мократъ, разочаровавшійся въ револющи. Разсказывали, что онъ 
пошелъ въ стражники не ради денегь, а исключительно лишь для 
того, чтобы отомстить анархистамъ, которые ч®мъ то кровно оби- 
дВли его (не то отбили у него невъсту, не то случайно убили ее). 
Передавали его «историческія» слова; Ў 
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—- Служить буду, пока хоть одинъ анархисть въ живыхљ оста 
нется. 

Все это разсказывалось съ невольнымъ восхищеніемъ. Страж- 
никъ, несомн®нно, былъ героемъ въ глазахъ разсказчиковъ. 

Казалось бы, ниже этого романтика кулака не можетъ спу- 
ститься. Но она опускалась и ниже. Такія же полныя преуве- 
личенія, пронивнутые восхищешемъ разсказы я слышаль и объ 
одномъ городовомъ, и о нкоторыхъ тюремныхъ надзирателяхъ, и 
даже объ одномъ помощнивЪ начальника сыскного отдВленія. 

Можетъ быть, я не вполнЪ точно характеризоваль порожден- 
ную тюрьмой переоц%нку цфнностей, опредъливъ изображенное 
явленіе, какъ развит!е романтики кулака. Можетъ быть, какое- 
нибудь другое слово, какая-нибудь · другая формула лучше пере 
ластъ сущность этого явленія. 

Не слово, не формула важны для меня. Важно было мнв от- 
мЪтить, Бакъ гнетъ тюрьмы разрушаетъ въ людяхъ ихъ прежнюю 
вру въ духовныя цвнности; какъ привыкаютъ они уважать лишь 
такія качества чоловћка, какъ сила, храбрость. Важно отм%тить, 
кэкъ подъ гнетомъ тюрьмы отвыкають люди отъ прежнихъ своихъ 
разговоровъ, отъ старыхъ своихъ интересовъ, начинаютъ по но: 
вому разговаривать, по новому мыслить. 

С. 


(Продолжене слњдуетљ). 


НАДЪ ШАХТОЙ. 


Уже чувствовзлось дыханіе зноя даже въ этоть ранній 
часъ. 

ОелЪпительными лучами пылала степь. Безграничная, 
выжженная, сверкала даль желтымъ маревомъ, — оттого такимъ 
маленькимъ, затеряннымъ казалея черный отъ угля обры- 
вокъ земли на скатЪ балки. 

Здћъеь пріютилея Калитинскій рудникъ. 

Н%сколько домиковъ и досчатыхъ бараковъ, два-три руд- 
пичныхъ зданія, высок! помосты, по которымъ, какъ чер- 
ные жуки, ползугь вагонетки, груды мелкаго и крупваго 
угля—а дальше опять степь, однотозная, берравазна 
умирающая отъ невыносимаго зноя... 

Углекопы стояли тёсною группой. НВкоторые, впрочемъ, 
еще обливали водой разбросанныя балки и бревна егорћв- 
шей въ ночь вышки. Кло-то, не переставая, торопливо бро- 
салъ лопатой землю на застланзый досками колодезь шахты, 
точно на свъжую могилу. Но голубыя легкія струйки дыма 
пробивались въ другомъ мЪстВ между досками. 

Шахтеры угрюмо слћдили за ними, усталыми воспален- 
ными глазами всматривались въ ихъ зловЪщіе зигзаги и 
ждали чего-то, что дЪлается тамъ, въ темныхъ переходахъ 
Шахты. 

Недалеко, у наскоро поставленной палатки, группой сто- 
яли инженеры. Тамъ же, за колыхающейся парусиной, 
только что прибывшіе члены спасзтельнаго отряда осма- 
тривали свои приборы. ИзрЪдка изъ палатки доносился чей 
то громкій отчетливый голосъ, задававшій инженерамъ во- 
просы, похожіе больше на команду: 

— Глубоко-ли спустился пожаръ? 

— Сажени на три, не больше, —торопливо отвЪчалъ упра- 
вляющій рудникомъ:—Работали всю ночь... 

Голосъ его обрывался, энергичныя нотки давило вол. 
неніе. 
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— Удалось-ли скръпить землю? —допрашивалъ все тотъ 
же безстрастный голосъ. 

— Часть ствола обвалилась еще во время пожара. 

Среди неожиданно наступившей тишины, нВсколько мгно- 
веній молчанія показались безконечно долгими. Наконецъ, 
управляющій глухо добавилъ, точно убъждая кого-то: 

— Я думаю, всЪ данныя за то, что рабочіе погибли... 

Разговоръ снова оборвался. Не хотћлось ни говорить, ни 
думать о трупахъ. Инженеры плотнће тъснились у входа 
въ палатку и, казалось, еще внимательнће стали слВдить 
за приготовленіями. 

Шахтеры тоже молчали, —тупо и робко смотр%ли на при. 
крытый досками обгорзлый колодезь. 

Въ сторон, опустивъ голову на желъзную лопату, 
стоялъ маленькій, сутуловатый, съ болћзненнымъ лицомъ 
шахтеръ,--„Горбачъ“, какъ прозвали его на рудник%. Не 
отрываясь, смотрълъ онъ воспаленными глазами въ ослф- 
пительно пылающую даль степи. Тамъ, на краю горизонта, 
вилась къ небу степная пыль, точно дв тонкихъ тающихъ 
свБчи. 

Горбачъ бросилъ лопату, и почему-то всъ шахтеры вдругъ 
обернулись къ нему. 

— Пора, —что они тамъ?.. Спасательная команда! 

Знойная горечь его сдавленнаго голоса, точно колкіе 
лучи, пронизала толпу рабочихъ. 

Нер®ъшительно оглянулись кругомъ: 

Все тоже вдали желтое марево безконечной степи да 
синія перебћгающія змъйки дыма изъ шахты. Но лица у 
всвхъ были странныя, точно чужя лица, —отблески зноя 
горЪзли въ усталыхъ воспаленныхъ глазахъ. 

— Чего стоять? Принимайся, ребята!.. Можетъ, они еще 
живы, успЪли окопаться,—снова заговорилъ Горбачъ увз- 
ренно. 

Вев задвигались. Быстро разобрали доски. Стали прила- 
живать рычагъ для спуска клЪти,—и въ усталыхъ глазахъ 
у многихъ засвВтилась тайная надежда. 

— Можетъ, живы еще!.. 

— Кто знаетъ,—бывали случаи... 

— Развертывай цфпи!..---раздавались короткіе возгласы. 

Работали дружно, лихорадочно: На лицахъ исчезли туск- 
лыя тЪни, слзды проведенной безъ сна ночи. Лишь изръдка, 
на, мгновенье, когда снова показывался гловЪщій дымокъ, 
шахтеры опускали руки. И тогда замЪтнЪће было дыхәніе 
зноя, плотнве сжималъ онъ раскаленнымъ кольцомъ грудь 
и виски. И надо было больше усилій, чтобы снова ра- 
ботать... 
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Когда установили клћть, появились и члены спасатель- 
наго отряда. Трое изъ нихъ, съ мЪдными приборами за 
спиной и съ телефономъ, были одЪты въ спеціальный ко- 
стюмъ, тяжелый и странный, похож на костюмъ вэдо- 
лазовъ. 

Горбачъ протћснился впередъ. 

— Смотрите, у нихъ приборы, чтобы не задохнуться, — 
тихо сказалъ онъ своимъ сдавленнымъ голосомъ. Есо раз- 
слышали не всЪ шахтеры, но по горячимъ глазамъ, по дрог- 
нувшему голосу, по своимъ сердцамъ, забившимся смутной 
надеждой, всЪ понимали, о чемъ онъ скавалъ. Шахтеры раз- 
ступились передъ отрядомъ съ почтенемь, будто это были не 
люди, а волшебники, которые все могутъ и ке боятся огня. 

Начальникъ и его два помощника вошли въ клбть надъ 
слегка дымившимся еще колодцемт. 

Наступила тишина, точно взе молчаніе безграничной 
степи затопило вдругъ эту маленькую кучку затерянныхъ, 
забытыхъ міромъ людей. 

— Давай! —раздалась отрывистая команда. 

КлЪть дрогнула и, подскочивъ кверху, стала медленно и 
осторожно спускаться вь колодезь. 

Что-то похожее на вздохъ, полный смутныхъ затаенныхъ 
предчувствій, послышался въ шорохЪ земли, обрывающейся 
подъ ногами рабочихъ... 

И только когда скрылась совсВмъ верхушка клЪти, шах- 
теры замЪтили, что жена погибшаго десятника опять, какъ 
и вчера, тихо плачетъ. Вчера ее утьшали, не вЗря своимъ 
словамъ, теперь же всЪ стояли молча: никто не рЪшался 
произнести новыя слова о новой, горячей волной прили- 
вавшей надежд%. 

Блъдный съ свЪтящимися глазами Горбачъ наконецъ 
подошелъ къ женщинЪ. 

— Катерина, не надо плакаты..—На мгновенье голосъ 
его оборвался. — Не надо плакать... — повторилъ онъ съ 
блуждающей тихой улыбк›й:— Видишь, — поползли туда... 
Что Богъ дасть... 

Женщина оглянулась на рабочихъ: лица у веъхъ такія 
же свЪтлыя, какъ и у этого Горбача... И, точно вдругъ по- 
нявъ что-то или повзривъ въ чудо такъ же, какъ и они,— 
она перестала плакать... 

— Жаль. А вЪдь ей все-таки нельзя выдать пособіе, — 
вздь она жила съ десятникомъ безъ брака, —тихо сказалъ 
управляющій рудникомъ, наклонившись къ штейгеру. Тотъ 
возразилъ что-то, и оба снова стали внимательно слЪдить 
за работой. 

Работа подвигалась медленно. Приходилось расчищать 
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заваленный обгорфлыми бревнами колодезь шахты. Цћпи 
ззякали и скрипвли, но, несмотря на препятствія, все глубже 
уходили ихъ желёзныя звенья въ черную пустоту. 

И только звонокъ телефона оттуда, изъ клЪти спасате- 
лей, на короткое время прекращалъ работу. Звонкій и ще- 
бечущій, онъ беззаботно облеталъ стЪсненную группу шах- 
теровъ, какъ будто торопился развеселить ихъ своимъ болт- 
ЛИВЫМЪ ЗВОНОМЪ. 

Управляющ коротко передавалъ то, что говорили от- 
туда, изъ глубины... 

— Лампочки едва горятъ...—Придется установить вен- 
тиляцію. Р 

Наконецъ, послЪ долгаго промежутка времени по теле: 
фону сообщили: 

— Осталось спуститься сажени четыре... 

— ПослЪдній проходъ Слышите—братцы: остался про- 
ходъ!--крикнулъ Горбачъ въ толпу, покрывая рЪзкими зву- 
ками глухо наростакщій говоръ шахтеровъ. 

— Минуты черезъ три достигнутъ! 

— Слћди за цъпью: воть остановится... 

— Сейчасъ... сейчасъ подымать ставутъ... 

Заговорили всЪ разомъ, и этотъ усиливающійся рокотъ 
пЪсколькихъ десятковъ голосовъ повисъ надъ маленькимъ 
чернымъ клочкомъ земли, какъ тяжелый камень, готовый 
вотъ-Вотъ оборваться. 

Снова рзкій звонокъ. 

— Лампочки гаснутъ... Спузкаться невозможно... Оста · 
новите клЪть. 

Штейгеръ отдалъ приказаніе. 

— Невозможно!.. Какъ это невозможно?.. Три сажени 
осталось... крикнулъ кто-то изъ толпы. Голосъ былъ увЪ- 
ренный и злобный. Его не поддержали; но на сумрачныхъ 
лицахъ рабочихъ застыла угрюмзя сдержанность, и въ са- 
момъ молчаніи чувствовалось, что вс въ глубин души 
раздЪляють слова смЪльчака. 

Горбачъ пробрался къ самому краю колодца. 

— Господинъ управляющ!й!—раздался его острый ко- 
лючій голоеъ:—они говорять: нельзя идти дальше?.. А оста- 
лось всего-то три сажени... Дозвольте, я спущусь одинъ 
или съ товарищами... 

Шахтеры ближе и тЪензе подступили къ инженерамъ. 

— Чего тамъ— спасательная команда|.. Разрвшите намъ!.. 

— Мы спустимся съ нимъ... Все настойчивВе раздава- 
лись голоса изъ толпы. 

Инженеры переглянулись. 

Осторожный управляютій улыбнулся одними тонкими 
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губами, что-то сказалъ рудничному уряднику и снова улыб- 
нулся сухо и сдержанно. 

— Ты только кричишь, Горбачъ,— сказалъ онъ, громко 
отчеканивая слова: —въ такемъ дълв торопиться нельзя. 

— Да взль, можетъ быть, живы еще... Нечего намъ время 
терять!-—настаивалъ Горбачъ. 

— Теперь уже поздно, ихъ все равно не спасти. ~ И, об- 
ратившись къ штейгеру, управляющій добавилъ что-то тихо, 
все съ той же тонкой улыбкой. 

Поднявшійся шумъ снова прервали звонки телефона. 
Они прозвучали коротко и обрывисто, заставивъ замолчать 
сотни голссовъ. Что-то властное слышалось въ нихъ, чему 
веЪ должны покориться. 

— Что случилось? —еспросилъ управляющій. 

Прошла минута жуткаго напряженнаго ожиданія. 

— Есть возможность спускаться дальше?.. Да? Хорошо! 
Давай!.. 

Ц%пи натявулись и снова, скрипя и звякая, стали тонуть 
въ глубин шахты. 

Все внимавіе, вс взоры теперь приковали къ себъ эти 
ржавыя петли, угрюмо-настойчиво ползущія во мракъ... По: 
слълпія три сажени, а потомъ... Жизнь или смерть?.. 

Слова застывали на устахъ, точно все реальное, осяза- 
тельное уводила за собей желЪзная цЪлпь, сливаясь съ тёмъ, 
что было тамъ, подъ землей. 

Не дзигаясь, опустивъ головы, какъ въ тяжеломъ сн, 
стояли шахтеры. А безконечяыя петли все полали въ глу- 
бину одна за другой, и никто не могъ бы сказать, звенья 
ли то или мгновенія вћчности уводятъ усталыя души куда- 
то въ иной кошмарный міръ, въ которомъ все смвщалось: 
и ослћпительно яркая степь, и мракъ шахты, широкій пу- 
стынный просторъ и глыбы камней въ узкихъ, нависшихъ 
проходах. 

— Клъть дошла до руднизчиаго двора, —сказалъ кто-то 
взволнованно. И эти слова, такія простыя и ясныя, тысячу 
разъ произносившіяся раньше безъ всяклго смысла, теперь 
вдругъ стали огромными, полными жуткой притягательной 
силы. Точно вмћств съ клЪтью шахтеры подошли къ ка- 
кой-то роковой чертЪ жизни, которую раньше они не за- 
мЪчали и которая теперь такъ просто, такъ неотразимо и 
властно вошла въ ихъ сознаніе. 

Кл%ть дошла до земли, точно разећкла весь міръ на- 
двое: тамъ и здЪсь. Здћеь, у нихъ на земл— страшное 
молчавніе степи и затаенная горячая надежда, тамъ, въ тем- 
ной глубинъ—избавленіе или отчаян!е и безысходная ги- 
бель... 
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Молча тЪенились вокругъ колодца. 

На землистыхъ лицахъ исчезла усталость отъ безсонной 
сочи и зноя. НВкоторые, сжимая головы руками, неподвижно 
смотрфли въ небо. Тамъ, высоко-высоко, въ свътлой ла- 
зури, быстро неслись легкія бЪлыя облачка, какъ будто 
боялись они, веселыя и радостныя, остаться надъ чернымъ 
выжженнымъ обрывкомъ земли. 

Горбачъ, подавшись всВмъ тћломъ впередъ, стоялъ не- 
подвижно, какъ изваяніе, лишь на лиц у него, въ углахъ 
губъ, взлрагивало что-то до боли напряженное, судорож- 
ное. Весь онъ, со своей маленькой фигуркой, узкимъ ли- 
цомъ, съ острыми немигающими глазами, въ рваномъ ха- 
лат, былъ похожъ теперь на большую странную птицу, 
которая вотъ-вотъ высоко взлетитъ къ небу. 

Наконецъ, раздался звонокъ. Рука управляющаго, когда 
онъ быстро схватился за трубку, дрожала. 

— Нашли? Вевхъ троихъ?.. Какъ?.. Неясно, говорите 
громче!.. Веъ—мертвые?.. Я такъ и зналъ!—И онъ хотЪлъ 
уже положить трубку, какъ снова короткій звонокъ. 

— Громче, ради Бога! — Голосъ его едва замЪтно дрог- 
нул»: 

— Не можетъ быть. Такъ ли я понялъ васъ: одинъ еще 
живъ?.. Да, да, немедленно поднимайте... 

— Одинъ еще живъ!—крикнулъ Горбачъ, бросаясь въ 
толпу. 

Шахтеры какъ будто не взрили. Плотнће сжались кру- 
гомъ. Не смъли вЪрить, не смВли говорить громко. 

— Живъ, слышите ли?.. Одинъ еще живъ! — задыхаясь 
повторялъ Горбачъ.—Поднимутъ его сейчасъ!.. 

Голосъ его звенВлъ и обрывался, вплетаясь стальными 
звуками въ глухой нароставшій гулъ. 

Точно внутри какого-то большого темнаго зданія на- 
чалея пожаръ: падали камни и балки, рушились стзвы, 
охваченныя огнемъ... И слова Горбача, вырываясь, какъ 
раскаленныя искры, осыпали толпу горящими звуками, 
разжигая въ ней что-то стихійное, долго тлёвшее затаен- 
ною искрой и теперь готовое охватить людей всеочищаю- 
щимъ огнем. 

— Еще живъ... Одинъ живъ еще|.. 

— Спасли!.. Поднимутъ сейчасъ... 

Никто уже не вспоминалъ, что двое рабочихъ все-таки 
погибли. Радость и оправдавшаяся надежда на спасеніе 
затопила вдругъ горячей волной все, что напоминало еще 
о гибели и смерти, смела ту роковую черту, которая за 
минуту передъ тъмъ такъ ръзко раздвляла міръ на- 
двое... 
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Разрозненные голоса рабочихъ сплетались въ радост- 
ный и поб%дный хаосъ звуковъ. Какъ будто огненный 
столбъ вдругъ взвился къ небу и дрожитъ, и колеблется 
надъ чернымъ обугленнымъ клочкомъ земли, какъ жер- 
твенное пламя. Шахтеры не замЪчали теперь ни раски- 
данныхъ подъ ногами бревенъ, ни зноя, ни своей страш- 
ной усталости. Всегда угрюмо-робкіе съ начальствомъ, те- 
перь они говорили съ инженерами такъ, какъ будто вс 
между собой стали близкими. 

— Всякое случается въ шахтћ... Помню, разъ упоры не 
выдержали... ну, двоихъ всетаки спасли, —съ довћрчивымъ 
волневіемъ говорилъ старый забойщикъ окружному инже- 
неру. 

— Теперь команды эти пошли, меньше стало народу 
гибнуть, што говорить!.. 

Черный, весь въ угольной пыли, Вейвщеве простодушно 
утёшалъ управляющаго: 

— Теперь тебз, Петръ Алексћичъ, легче. Твоей вины 
теперь меньше будетъ!.. 

Управляющій угрюмо молчалъ; молчали и другіе ин: 
женеры. 

Раздались мрные удары сигнальнаго молотка. Цпь 
дрогнула и медленно потянулась вверхъ изъ колодца. Ка- 
залось, ей не будетъ конца... 

Инженеры разступились, и къ колодцу подошли руд- 
ничный врачъ и фельдшеръ. Нћсколько сзади стояли при- 
готовленныя больничныя носилки. 

Наконецъ, появилась верхушка клЪти. Еще момент, 
звякнула рЬшеткә, и изъ клЪти, шатаясь отъ утомления, 
вышелъ одинъ изъ членовъ отряда, „помощникъ“. На днЪ 
клВти неподвижно, въ полусогнутомъ полсженіи лежалъ 
рабочій, къ которому немедленно же и направился док- 
торъ. 

Между тЪмъ, снимая съ себя металлическіе тяжелые при- 
боры, помощникъ разсказывалъ окружающимъ, почему было 
р8шено, что доставленный рабочій еще живъ. 

` — Нашли мы его послдняго, недалеко отъ двухъ товари- 
щей... –началъ онъ, глубоко вдыхая степной воздухъ.— Вс 
трое лежали головами къ выходу, прижавшись лицами къ 
землЪ. Пальцы въ крови... Видно, скребли землю и камни въ 
первыя минуты, когда горячій воздухъ и дымъ потянулся въ 
проходы... Мы бросились осматривать трупы; лампочки го- 
р»ли... Одинъ, послЪдній показался намъ еще теплымъ. Когда 
мы приподняли его за руку, изъ груди у него вырвался 
хрипъ, похожій на стонъ. Охъ, и жутко слышать такой стонъ 
въ узкомъ каменномъ проход%... 
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Помощникъ на минуту умолкъ, стараясь подавить вол- 
неніе. 

— Ну, мы и р$шили, что значитъ этотъ живъ еще... Я и 
теле фонировалъ сюда... 

Въ тЪни палатки докторъ внимательно осматривалъ т 
обнаженное тВло. Онъ медленно и безнадежно качалъ гол 
вой. Было ясно, что все уже кончено... 

Одияъ за другимъ смолкали рабочіе, точно самыя слова 
становились теперь мертвыми, ненужными. Далекая степь 
погребала ихъ тгявшіе отзвуки въ своей глубинЪ и уже сто- 
рожрла за спинами шахтерсвъ, чтобы снова охватить ихъ 
безпредћльнымъ раскаленнымъ кольцом... 

— Никакихъ признаковъ жизни,—сказалт, наконецъ, д’“к- 
торъ:—умеръ еще сегодня въ ночь. 

Шахтеры, обнаживъ головы, стояли, не двигаясь. Тупо 
смотрЂли въ пространство, не зная, что же теперь надо 
дЪлать. 

Никто не крестился, никто не шепталъ слозъ молитвы. 
Только кучеръ окружнаго инженера, крестьяинъ тверякъ, 
громко вздохнувъ, произнесъ медленно: 

— Вчная память!—И трижды перекрестился. 

Горбачъ, точно вдругъ очнувшись отъ тяжелаго сна, 
тряхнулъ головой, надълъ картузъ и порывисто шагнулъ 


къ групп рабочихъ. 
— ВЪчная память... Вотъ-те и вфчная памяты... Прокля- 


тыя шеахты!.. 

Знойной, щемящей тоской прозвучалъ его сдавленный 
голосъ. Подергиваясь вс®мъ лицомъ, не владзя уже собой, 
онъ продолжалъ говорить все громче: 

— Въчная память... Какая тамъ взчная память?.. Шахты 
для нась вњчныя, воть что!.. Отдай имъ, проклятымъ, твло и 
душу... Слёпни и задыхайся. Рви на куски тёло тамъ, подъ 
землей... Для чего?.. Для вћчной памяти... ха-ха-ха!.. Прокля... 

Онъ не кончилъ и, покачнувшись всћмъ тћломъ, съ ис- 
каженнымъ лицомъ упалъ въ черную угольную пыль. Его 
забила падучая. Шахтеры равнодушно проходили мимо, пока 
кто-то не оттащилъ его въ сторону. 

Вокругъ носилокъ, гдв лежалъ трупъ, сначала была толпа, 
но потомъ, когда его покрыли бБлымъ холстомъ, какъ-то 
вдругъ већ разошлись, молча, съ тупымъ блескомъ въ гла- 
захъ, точно придавленные ужасомъ. 

Скоро подняли изъ шахты еще два трупа, и вмёстћв съ 
первымъ отнесли ихъ въ ближній баракъ. Инженеры, ожи- 
вленно бесћлуя, тронулись къ управлякщему объдать. 

— Да это дЪйствительно было бы чудо, если бы хотя 
одного нашли живымъ, —доносились изъ группы слова упра- 
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вляющаго, и ръзкій, точно торжествующій голосъ его жутко 
носился надъ смолкшимъ рудникомъ... 

Кой-гдз на обгорълыхъ бревнахъ, по склонамъ балки, 
кучками и порознь, сидћли шахтеры. Было уже далеко за 
полдень, но немногіг ушли въ поселокъ обЪдать. Вспоминали 
бывшія раньше несчаст!я, взрывы, обвалы. Называли имена, 
погибшихъ... , 

— Эта шахта, видно, проклята Богомъ! —вырывалось у нћ- 
которыхъ. Но большинство сидвло молча, —не зачЪмъ было 
говорить, некого обвинять, не на что надћяться. ВыЪзжен- 
ная степь кругомъ была такъ широка и молчалива, что въ 
ней безслЪдно потонулъ бы самый громкій отчаянный крикъ... 

И, чъмъ ниже спускалось солнце, тБмъ невозмутимће раз- 
ливалась повсюду глубокая тишина. Ласково приникла она 
неразрывнымъ кольцомъ къ черному кусочку земли, тихо 
дышала безмолвнымъ участіемъ на одиноко-блуждавшихъ 
лодей. 

Только отъ барака, гдЪ лежали трупы, изрЬдка доносился 
протяжный вой, слабый, щемящій душу. Тамъ, безсильно 
цЬпляясь за глыбы угля, ползала на кольняхь жена погиб: 
шаго десятника. Качаясь, какъ тЬнь, она причитала что-то 
безсвязное, но никто не отзывался на ея угасающій вой... 


Въ тоть же день, вечеромъ, часовъ около десяти, обходя 
рудникъ, сторожа наткнулись на тћло Горбача: оно висђъло 
на ременномъ пояс въ балк, подъ кривымъ корнемъ вишни, 
уже остывшее и такое маленькое и хрупкое, какъ тЕло ре- 
бенка. 

И пошли съ тЪхъ поръ странные толки среди шахтеровъ 
Калитинскаго рудаика. Говорили, будто многіе видзли, какъ 
Горбачъ долго сидълъ въ тотъ вечеръ, наклонившись надъ 
сгор$вшимъ колодцемъ, перекликалея съ кЪмъ-то, и ему 
отвзчалъ кто-то изъ подъ земли жалобнымъ воемъ. Многіе 
замЪтили также, что съ той самой ночи, вмЪстћ съ вечерней 
ввъадой, сталъ подниматься изъ шахты кто-то „Невидимый“, 
ломая упоры, обрывая землю. „Невидимый“ танью бродитъ 
по степи, кого-то ищетъ тусклымм глазами. Каждую ночь 
уходитъ все дальше и дальше, скоро заглянетъ на сосВдніе 
рудники, хутора и станицы. Ходитъ по міру и ищетъ, —пока 
не заглянеть въ глаза человЪку. И человЪкъ умираеть тогда, 


какъ умеръ Горбачъ. 
Л. П. 


РАЗСКАЗЫ. 


Колетты Иверъ. 


Переводъ съ французскаго 3. Н. Журавской. 


І. 
Двины Фіордъ. 


Въ палат тифозныхъ, одной изъ самыхъ большихъ въ 
этомъ провинціальномъ госпитал, начиналась больничная 
ночь. Әлектрическія лампочки подъ огромными рефлекто- 
рами-зонтиками, казавийяся каплями свЪта, подвъшенными 
на ниточкахъ къ далекому потолку, заливали бЪзлизной хо- 
лодныя свро-голубоватыя ст$ны, выкрашенныя эмалевой 
краской. Ничъмъ неприкрытый паркетъ, натиравшійся 
каждое утро, отражалъ ихъ отчетливо, какъ водная гладь. 
Рядами тянулись койки, на которыхъ порой медленно ше- 
велились одЪяла, приподнимаемыя усталыми членами, ищу- 
щими покоя. Полная тишина — слышно было только дыха- 
ніе спящихъ больныхъ и едва уловимый мягкій шелестъ 
одћялъ. На подушкахъ покоились недвижимыя женскія 
лица. 

Сквозь стеклянную дверь въ анфиладВ корридоровъ вид- 
н%лся вздрагивавпий на ходу бЪлый чепчикъ дежурной 
сестры. На койк® № 9 сидфла больная старуха, погляды- 
вая на своихъ спящихъ товарокъ. 

Вокругъ печки, въ ближней кухн, отдъленной отъ залы 
лишь стеклянной перегородкой, столпились сидълки въ го- 
лубыхъ балахонахъ и вполголоса разговаривали между 
собой. 

Неожиданно на другомъ концћ палаты, отворилась дверь, 
и появился дежурный врачъ-интернъ. Это была женщина, 
совсВмъ молоденькая, вся бВлая въ своемъ докторскомъ 
передник%Ъ, покрывавшемъ ея черную юбку. Красный шел- 
ковый галстучекъ, завязанный пышнымъ бантомъ на высо- 
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комъ крахмальномъ воротпичкЪ, казался яркой бабочкой” 
на фон этой бълизны. Это была красивая блондинка, Съ 
свЪтло-сБрыми глазами. Звали ее Тоганной Свордсенъ, нос 
въ госпиталЪ, гдЪ она и сестра ея Фрида служили интер- 
нами, студенты прозвали ихъ обфихъ „цЪвицами Фіордъ“, 
такъ какъ объ онЪ казались холодными и непроницаемыми, 
какъ таинственные ледяные фіорды ихъ родины. 

]оганна--завздывавшая этой палатой—была умная, вни- 
мательная и всей душою предана своимъ больнымъ. Но 
больныя не любили ее, за ея иностранный акцентъ и ея 
холодность, отодвигавшую ихъ на почтительное разстояніе. 
Это не мЬшало Іоганнћ ухаживать за ними съ кротостью 
и терпъніемъ человћЬка науки, котораго ничто не можетъ 
оттолкнуть отъ его любимаго дћла. 

Она подошла къ койкЪ № 13, на которой лежала тифоз- 
ная, молоденькая шестнадцатилтняя дЪвушка. Больная 
лежала что-то ужъ слишкомъ спокойно: выраженіе испуга 
мелькнуло въ глазахъ Іоганны. Она именно для этой боль- 
ной и пришла сюда. Тифозная горячка, свалившая ее, ока- 
залась страшно упорной, долго не поддавалась лөченію, и 
юная докторша упорно боролась съ ней. Сегодня днемъ, 
во время обхода, она распорядилась, чтобы больной сд%- 
лали холодную ванну, и теперь ей казалось, что дЪвочка 
лежить мертвая. Но, подойдя ближе, она увидала, что боль. 
ная спить спокойнымъ, цВлительнымъ сномъ выздоровленія. 
И, заглянувъ въ повЪшенный надъ изголовьемъ, листокъ 
температуры, на которомъ карандашемъ нарисованы были 
крутые зигзаги кривой, обозначавшіе сильные приступы 
жара, докторша пошла дальше по среднему проходу между 
койками, своей спокойной, мърной и скользящей походкой. 

Когда она вошла въ кухню, сидълки у печки и двое 
больничныхъ служителей, присоединившихся къ нимъ, сразу 
смолкли и см$рили ее взглядами. Она шла, высоко неся 
голову, слегка откинутую назадъ, съ греческимъ узломъ 
пышныхъ пепельно-бълокурыхъ чисто норвежскихъ волосъ, 
ниспадавшимъ на затылокъ. Ея манера держаться казалась 
надменной. Одна изъ женщинъ, упершись руками въ бока, 
спросила: 

— Это которая же будеть? 

СидЪлка изъ тифозной палаты отвЪтила: 

— Это наша, мадамъ Амели: Тоганна, она сегодня де- 
журная. 

— Этихъ проклятыхъ русскихъ и не разберешь, — зам - 
тилъ одинъ изъ больничныхъ служителей. — ОнЪ до того 
похожи другъ на друга эти двЪ, что я ихъ совсЪмъ ве 
различаю. 

Іюнь. ОтдЪлъ 1. 12 
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-- Ну, сегодня-то нельзя ошабиться,-—возразила третья 
сидвлка, которую звали мадамъ Ортансъ. Эго—младшая, 
Тоганна; старшая, Фрида, вы жз знаете, заразилась дифте- 
ритомъ оть одной изъ больныхь и теперь сама Въ 
постели. И даже, говорять, съ минуты на минуту можеть 
кракнуть. Это д-ръ Вержа сказалъ, нашъ старшій врачь -- 
сегодня вечеромъ на обходЪ. Я ничего не выдумываю —мнВ 
сестра Евсевія говорила. 

— Бъдняжка|—сказалъ одинъ изъ мужчинъ. 

— Чудныя оя! —продолжала Ортансъ. Как я то особен- 
ныя —не зяаешь, что о нихъ и подумать. Омотрятъ такими 
Богородицами, а поглядишь... 

Она хихикнула. 

—- Ужь очень у насъ носятся съ ними, — вмЪшалась 
Амели, отъ которой развило водкой; только и слышишь: 
дъвицы Фіорлъ, да дъвицы Фіордъ. А я бы, признаться, 
дорого дала за то, чтобъ узнать, у которой это изъ нихъ 
была интрижка съ вашимъ Бзнуа,— помните, студеатъ тутъ 
у насъ былъ—славный такой, премилый мальчикъ!.. А по- 
томъ онъ вдругъ исчезъ,—соверизенно неожиданно бомбой 
вылетьлъ изъ госпиталя. 

Тогда мадамъ Ортансъ, первая сообщившая о болфани 
Фриды СОвордсенъ, смуглая южанка, пышная и величавая, 
почти красивая, несмотря на свои шестьдесятъ лЪтъ и ма- 
левькій полотнявый чепчикъ, спускавшійся ей почти на 
глаза, черные, какъ угольки, конфиденціально пояснила: 

— Слушайте, я знаю, что вы, Амели, да и другія тоже, 
думаете на эту вотъ — Іоганну, ту, что сейчасъ прошла 
здвсь, изъ палаты тифозныхъ. Чорть возьми! Опћ и вправлу 
точно близнецы, со своими огромными воротничками, вч- 
ными краспыми галстучками и этими выцвътшими шиньо- 
нами, Но я такъ думаю, что гръшокъ приключился съ дру- 
гою, съ Фридой. Я сама видћла, какъ она вечеръ за вече- 
ромъ, цђлую ведълю подрядъ, ходила гулять съ мосье Бе. 
нуа. Я изъ окна прачешной видћла, какъ они шли подъ 
ручку, чуть не обнявшись. Эготъ кудрашъ таки и вправду 
былъ прелесть мальчишка, и, по моему, вкусъ у барышни 
іодуренъ. Но только, я цумаю, это была Фрида. Въ лицо 
то я ел ни разу не видала, потому шли они быстро, 
крадучись, словно сЪрыя мышки вдоль етъны. Но у этой 
маленькой жеманницы таки всегда было что то развязное и 
плутовское подъ ея ледяною неприступностью, а ваша, ма- 
дамъ Луиза, совсъмъ другая. Ваша барышня Фіордъ — на- 
стоящая доктора, по призвано; ужъ вы пов®рьте миъ — 
к знаю молодежь — эта дЪвушка думаетъ больше о своей 
профессіи, чфмъ о мужчинахъ. 
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Мадамъ Луиза, сид®лка изъ тифозной палаты, вов: 
разила: 

— А я руку дамъ на отозчеше, что и [оганна такая же; 
объ онВ стоятъ другъ друга. Если у васъ было много ра- 
боты въ прачешной, вы могли и ошибиться, 

Она расхохоталась. 

Одинъ изъ больничных служителей наставительно за- 
мБтилъ: 

— Д%вченки, вздь. Пусть повабавятся. Должно быть, и 
у нихъ на родинВ то же, что у насъ. На то и молодость. 

Іоганна медленно и грустно продолжала свой ночной 
обходъ бевмолвнаго и мрачнаго госпиталя. Ей было двад- 
цать лътъ. Она родилась въ Берген, рано осталась сиро- 
той и рвшила Вхать въ Парижъ, не столько руководимая, 
сколько увлекаемая своимъ страстнымъ желаніемъ изучать 
медицину. И потащила за собой свою сестру, Фрилу, кото- 
рая была старше ея на два года. Фрида была кроткая и 
легкомысленная, ребенокъ, птичка, которую она берегла, 
лелъяла и командовала ею. Іоганна засадила ее за книги, 
все время подбадривала ее, заставляя выдерживать одинъ 
экзаменъ 8% другимъ, и, наконецъ, добилась того, что ихъ 
обЪихъ приняли интернами въ этоть большой провинціаль- 
ный госпиталь, послћ того, какъ имъ это не удалось въ 
Париж%. Фрида была слабая, лЪнивая, мечтательница. [0- 
ганна съ ея чисто мужскою твердостью и настойчивостью 
совершенно поработила ее. Она была пылкая, увлекающаяся, 
романтическая, —[оганна старглась уберечь ее, какъ муж- 
чина старается уберечь свою дочь, старательно, но неум ло, 
и Фрида влюбилась въ молодого интерна, въ этого самаго 
Бенуа, о которомъ сплетничали сидфлки. 

Іоганна осталась чистой и сильной, какъ ея прекрасное 
лицо, но послв исторіи съ Фридой ее стала одолЗвать тоска. 
Она воспользовалась своимъ безграничнымъ вліяніемъ на 
сестру, чтобъ разорвать непрочную связь, соедянявшую 
влюбленныхъ, чтобы заставить Бенуа перевестись въ дру- 
гой госпиталь, и теперь ея навязчивой идеей, главной ея за- 
ботой было — скрыть оть всхъ проступокъ сестры, изгла- 
дить всякое воспоминаціе о немъ. Въ своей заботВ объ ох- 
ранЪ чести семьи она сознательно ззкрывала глаза и себя 
силилась убъдить, что исторія съ Бенуа не получила огла- 
ски.—„Кло могъ объ этомъ знать?“ —,„Кто могъ объ этомъ 
знать?“ — повторяла и бевпечная Фрида, воображая, будто 
этимъ напускпымъ равнодушіемь она заставить сестру 
окончательно забыть о прошломъ, которое она и сейчасъ 
эще оплакивала. 


Но сегодня вечеромъ иная мука терзала сердце Іоганни. 
12* 
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Фрида заболфла дифтеритомъ, и Тоганна чувствовала, что 
ея сестренка съ каждой минутою уходить отъ нея. Она 
только и успокаивалась, что у постели больной. Она хо- 
тБла бы не отходить отъ нея. Только что она была у док- 
тора Вержа, завћдующаго дътскимъ отдђленіемъ, единствен- 
наго человЪка въ мірЪ, къ которому она питала особую 
симпатію, и, цћпляясь за, него, сжимая его руки, обезумЪ въ 
отъ сознанія нависшей надъ нею опасности, молила его: 
„Не покидайте ея! или, по крайней мЪър%, заходите къ ней 
каждый часъ. Вы мнЪ спасете ее?“ И Вержё съ минуту не 
отпускалъ ея, глядя въ эти глаза безъ слезъ, расширен- 
ные страхомъ. 

Когда она отворила дверь маленькой палаты въ самомъ 
конц госпиталя, куда положили Фриду, ей прежде всего 
бросились въ глаза разметавшіеся по подушкВ серебристо- 
бълокурые волосы, обрамлявпие личико, раскраснзвшееся 
отъ жара, полураскрытый ротъ и больше сврые глаза боль- 
ной, съ тоской глядъвшіе въ пространство. Въ углу Вержа 
съ золотистой бородой, въ б%ломъ передникВ стоялъ, не- 
движный, и пенсне его отливало на свЪту всћми цвзтами 
радуги, а рядомъ съ нимъ монахиня наблюдала за ТЪМЪ, 
какъ кипитъ вода въ бБлоснвжныхъ фаянсовыхъ чайни- 
кахъ. 

При вид доктора Іоганнъ стало легче на душћ и не 
такъ страшно. Его репутація, какъ врача, стояла очень вы- 
соко, и ей казалось, что все ея особое отношене къ нему 
зиждется на этой репутаціи. Едва взглянувъ на сестру, ле- 
жавшую, казалось, безъ сознанія, она подошла прямо къ 
доктору. 

— Ну что? Какъ вы ее находите? 

Вержа медлилъ отвЪтомъ. Въ его долгомъ взгляд было 
и волнеше, и скорбь. 


— Вы знаете, сегодня ночью будетъ операція. Надо при- 
готовиться. 

Тоганна круто повернулась, отошла къ кровати, къ бфд- 
ной маленькой Фрид%, своей любимицђ, своей единственной 
подруг, доброму, кроткому и легкомысленному создан!ю, 
которое она любила еще больше за то, что столько выстра- 
дала изъ-за него, и которое теперь умирало, въ двадцать 
два года, жертвой крупа, въ добычу которому она сама, 
Тоганна, бросила его. Она умретъ, румяная, хорошенькая 
Фрида, и въ больничныхъ палатахъ ужъ не увидятъ ея 
стройной фигурки въ блузкВ, стянутой кушакомъ на тон- 
кой тали, и вишневаго бантика, ал ющаго, словно бабочка, 
на ея высокомъ крахмальномъ воротничкЪ студентки. Она, 
влюбленная въ Любовь, умирала, не насладившись ею; уга: 
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сала, полная жизни, во цвЪтћ лътъ, въ ореолћ скорбнаго и 
безграничнаго счастья смерти за малыхъ сихъ, которыхъ 
она спасла отъ смерти. И, широко раскрывая свои непла- 
чущіе глаза, Іоганна смотрћла безъ конца на это пылавшее 
на фонз бВлой подушки исхудалое личико, на которомъ 
отъ худобы уже проступали тонкія скулы. И, молча, въ 
тоскв ломала руки. Монахиня взглянула на нее и прила- 
скала ее глазами, словно подтверждая, что для нея бли- 
звится часъ тяжкаго испытан!я. 

Вержа подошелъ къ Іоганн%, нагнулся къ ея ухуи 
сказалъ: 

— Операція будетъ удачна. 

Но она уже не могла надћяться: она слишкомъ хорошо 
знала, что означаетъ эта прострація больной. Операція! Для 
операціи уже слишкомъ поздно. Но впервые, возл этого 
человЪка, сочувствовавшаго ея горю, въ ней проснулась сла- 
бость женщины. И у нея явилась какъ бы потребность, 
чтобъ эти сильныя руки поддержали ее, чтобъ она могла 
броситься въ раскрытыя объятія, прильнуть къ этой груди, 
припасть измученною головой къ его плечу и спрятать на 
немъ свои слезы. ВВки ея невольно сомкнулись. 

Но она совладала съ собой и посмотрВла доктору прямо 
въ ЛИЦО. 

— Вы обманываете меня. Не обманывайте. Она очень 
плоха, да? 

— Да,—говорилъ поб%жденный Вержа, —она плоха. 

И, инстинктивно, чтобы смягчить горе, причиняемое имъ, 
онъ, потихоньку отъ монахини, переливавшей кипятокъ 
изъ одного чайника въ другой, торопливо взялъ ея руку и 
пожалъ. 

Когда Вержа вышелъ изъ комнаты, больная съ трудомъ 
сдфлала знакъ Іоганнъ, чтобъ ей дали все нужное для 
письма, указывая на свое горло и невозможность говорить. 
И, когда сестра подала ей бумагу и карандашъ, она, съ 
трудомъ выводя буквы, большія и неровныя, написала по 
норвежски: 


«Надо предупредить моего друга, что я умираю». 


— Ты не умрешь, мой птенчикъ милый! воскликнула 
Іоганна. 
Фрида взяла снова карандашъ и написала: 


«Умоляю тебя дать знать моему другу». 


Тоганна едва разобрала, что она написала. 
— Но гдЪ же я найду его, моя б%дняжка? 
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«Въ Париж%, госпиталь Лаэннекъ, пиши, телеграфируй. Не 
все ли тебъ равно, теперь, когда я умираю»? 


— Объщаю тебЪ, Фрида. Я сдЪлаю все, что ты захочешь. 
И она вышла, чтобы отправить въ госпиталь Лаэннекъ 
телеграмму, которая на другое утро вернулась къ ней, съ 
надписью: „Адресатъ не розысканъ“. 
«Фрида умираетъ. Прзжайте». 


ВскорЪ комната больной наполнилась врачами и студен- 
тами-интерцами, которые въ евоихъ бБлыхъ передникахъ 
двигались безшумно и говорили, не нарушая тишины, кру- 
жились около кровати, привычные къ смерти, левиты, иску- 
сившіеся въ этихъ безмолвныхъ обрядахъ; и слышно было 
только тихое бульканье воды въ бъЪлой лохани, гдз кипя- 
тились инструменты для операціи, въ то время, какъ сестра 
милосердія разрывала на части листы ваты тонкими паль- 
цами изжелта-бълыми, какъ слоновая кость. Оперировалъ 
Вержа; онъ же и руководилъ всвмъ, на ходу, тихонько по- 
скрипывая ботинками. Іоганна стояла у кровати, блЪдная, 
какъ мертвецъ, и что-то трагическое было въ ея веселомъ 
красномъ бантикз надъ бЪлымъ крахмальнымъ воротнич- 
комъ. Комната наполнилась сильнымъ запахомъ іодоформа. 

Вержа взялъ ее за руку: 


— Теперь уходите, мадемуазель Свордсенъ. Вамъ нельзя 
ад'Всь оставаться. 

Онъ ждалъ, что она запротестуетъ, но она покорно дала 
увести себя, повинуясь властной рукВ, подталкивавшей ее 
къ двери, И вс ея товарищи: врачъ-помощникъ, интерны, 
всЪ эти молодые люди, которыхъ интриговала ея загадоч- 
ность ученой женщины, повернулись, чтобы посмотрћть ей 
велВдъ. 

Словно въ кошмар, она бродила по корридорамъ ста- 
риннаго госпиталя, вымощеннымъ красными плитами, за- 
дъвая ва стЪны, за двери, но не заходя ни въ одну палату. 
Потомъ машинально, какъ раненое животное возвращается 
въ свою берлогу, руководясь огоньками лампъ, подвЪшен- 
ныхъ къ потолку, она дошла до своей палаты, которая 
была настоящимъ ея домомъ, и прошла всю ее скользящей 
поступью лунатика, съ единственной мыслью въ голов — 
о своей птичк%, которую мучаютъ тамъ, безъ нея... Больныя 
спали. Одна изъ нихъ бредила, громко, на всю палату вы- 
крикивая невнятныя словэ. СБдая растрепанная старуха, 
страдавшая безсонницей, сидвла все на той же койкЪ; при 
вид Іоганкы, она скорчила гримасу и пробормотала ей 
волЪдь грубое ругательство. Маленькая тифозная мирне 
спала... 


Р 








НН 








РАЗСКАВЫ. 188 


Когда Іоганна вернулась къ сестр?, блЪлная Фрида улы- 
балась, инстинктивно, жестомъ иЪмой, подноея руку къ 
бЪленькой шейкЪ, обвязанной густымъ слоемъ ваты. Не- 
смотря на слабость, въ глазахъ ея свЪтилась надежда вы: 
здоровъть. Вержа все еще былъ возлВ нея. Онъ сказать 
Тоганн%: 

— Довольны вы? 

Она поблагодарила его, и оба сЪли у изголовья дифте- 
ритной, и сидълл такъ, не разговаривая между собой, ло 
конца ночи, пока больная не уснула. 

Послвдующіе дни были тревожные. Весь госпиталь былъ 
занять Фридой. На кухн, въ прачешныхъ, среди больнич- 
ныхъ служащихь и самихъ больныхъ, во всей медицинской 
школ», при которой числился госпиталь, только и было 
разговору, что о мадемуазель Овордсенъ. ВЪеть объ ея бо- 
лёвни распространилась и по городу, и газеты отмЪти^и 
этотъ новый примЪъръ героизма врачей. Молодость умираю- 
щей, ея красота, ея скандинавское происхожденіе, окру- 
жавшее ее какимъ-то туманомъ и поэтическимъ ореоломъ— 
все содЪйствовало тому, чтобы вызвать къ ней интерест, 
мало того—энтузіагмъ, безмолвную, но трогательную сим- 
патію, окружавшую одръ ея болЬзии какой-то особенной 
атмосферой славы. Гоганна чувствовала это и наслаждалась 
этимъ. Это была реабилитащя Фриды, вовстановлепіе чести 
семьи. Она, вырвавшая столько дЪтекихъ жизней у страш- 
ной болЪзни, теперь сама умирала отъ нея, словзо давая 
выкупъ за спасенныхъ. Мать одного изъ выздоровъвшихъ 
дътей явилась въ госпиталь, прося разрЪшенія навЪфетить 
больную. Ев допустили, и она расплакалась при визЪ блЪд- 
ной красағвицы:дъвушки, которой она была обязана спасе- 
ніемъ своего ребенка. Слезы матери были въ глазахъ Іоганны 
какь бы купелью, смывающей вс грЪхи, омывшей и очи- 
стившей бВдное слабое сердечко ея птички Фриды. И она 
покрывала сестру поцћлуями, позабывъ все прошлое, и ей 
казалось, что она снова цвлуетъ маленькую дЪвочку. 

Фрида уже совершенно не въ состоян!я была говорить, 
но и на ея безпечную жизнь легла теперь печать серьез- 
ности, торжественности. Ей дали тетрадь, которой опа все 
время не выпускала изъ рукъ, и при помощи карандаша 
она вела бесЪды съ Іоганной. Въ эту тетрадь она записывала 
свои мысли, витавшія между надеждой выздоровЪть и стра- 
хомъ смерти. И прежняя любовь передъ концомъ какъ будто 
овладћла ею съ новой силой, и она безпрестанно требовала 
къ себф Бенуа, юнаго интерна, отъ котораго ее оторвали 
насильно. И упавшая духомъ Іоганна теперь готова была 
стать ея сообщницей. 
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Она телеграфировала въ развныя м3ста, пытаясь поймать 
молодого человЪка, но нигдЪ не могла узнать, что съ нимъ 
сталось. 

Вскор посл операщи обнаружились симптомы бропхо- 
пневмовіи. На третій день температура спала. Бержа при- 
нялъ это за выздоровленіе и сказалъ ТоганнЪ. Въ первый - 
равъ молодая дввушка заплакала при немъ и, долго пла- 
кала молча, давъ волю слезамъ. Она сама дивилась своей 
слабости и тому, что ей не столько стыдно, сколько легко 
отъ этихъ слезъ. Потомъ сказала себ, что это оттого она 
такъ взволновалась, что нежданно нашла на своемъ одино- 
комъ пути благороднаго и надежнаго друга. Какимъ безко- 
нечно добрымъ казался ей этотъ человЪкъ, спасшій Фриду 
при помощи своей науки, не щадя заботъ и трудовъ! Съ 
нея какъ-то слетЪла ея прежняя серьезность и торжествен- 
ность. Она работала теперь съ увлеченіемъ, и только одно 
мъшало ей: всюду ей чудилось, будто она слышить разди- 
рающій кашель Фриды, заглушенный подушками отдВльной 
палаты, тамъ, на другомъ конц госпиталя. 

Но на другой день утромъ, на разевЪтВ маленькая ре- 
бячья душа Фриды отлетЪла, въ послЪднемъ легкомъ вздох... 
Она умерла, не зная, что умираетъ, посл того, какъ ска- 
зала, что готова умереть, чтобы своею смертью искупить 
горе, причиненное ею Іоганн%. 

Тоганна была при ней одна. Когда она увидала свою 
любимицу, свою дфвочку, свое дитя —недвижной, мертвой, 
она упала на полъ, крича отъ горя, прижимаясь ртомъ къ 
матрацу, чтобы заглушить свои вопли... Передъ глазами ея 
прошла вся эта юная, безвременно подкошенная жизнь, 
отъ тВхъ дней, когда онЪ, дЪтьми, играли въ куклы въ сос- 
новомъ паркВ Бергена, до того вечера, когда Фриды впер- 
вые не оказалось въ обычный часъ въ ихъ общей комнат. 
Фрида пала! Ея сестра, Овордсенъ, обезчещена!.. Какую 
муку пережила Тоганна! Она то обрушивалась на виновную 
сь приступами страшнаго гнъва, вытекавшаго изъ любви, 
то молила ее на колћъняхъ, ломая ей руки, чтобъ она отка- 
залась отъ этой любви, не имввшей будущаго. Дв недзли, 
цВлыхъ двЪ недЪзли она боролась и, наконецъ, побЪдила. 
Но Фрида осталась возлВ нея какъ бы живымъ позоромъ, 
который она и презирала, и нЪжно любила. И какъ она 
терзалась потомъ, опасаясь, какъ бы эта исторія съ Бенуа 
не получила огласки; какъ иногда вдругъ вспыхивала отъ 
стыда, взглянувъ на безпечную двушку при постороннихъ! 
Въ каждомъ слов она искала” осужденія, намека на про- 
ступокъ сестры, ей казалось, что всћ уже знаютъ о немъ... 

Теперь, наобороть, она гордилась покойницей. Маленькая 








РАЗСЕАЗЫ. 185 


Фрида была мужественна; она не боялась заразы, беря на 
себя самыхъ тяжелыхъ больныхъ. Когда д-ръ Вержа, вы- 
званный Іоганной, вошелъ въ палату, она, уже снова сильная 
и владћющая собой, выпрямилась и съ гордостью ска- 
зала ему: 

— Какая прекрасная смерть, не правда ли? 

Но тотъ, видя, какъ она страдаетъ, ласково посмотр%Влъ 
на нее и просто сказалъ: 

— Моя б%дная, бЪдная Іоганна! 

Похороны были торжественныя. На нихъ собрался цвлый 
городъ. Со всЪхъ сторонъ, отъ всВхъ сословій къ бълой 
псгребальной колесницВ неслась дань восторга и сочувствія. 
Пасторъ реформатской церкви, напутствовавшій умирающую, 
директоръ школы, ректоръ университета, членъ попечитель. 
ства о бъдныхъ,--всъ говорили на могил такія умиленныя, 
такія поэтическія рВчи, восхваляя юную мученицу науки и 
добра. Маленькія дћъти, которыхъ она выходила и спасла, при- 
несли цзлыя охапки бђлыхъ цвзтовъ, и самый маленькій 
изъ нихъ, совсъмъ крошка, разбросалъ ихъ по свЪже засы- 
панной могил%. Въ толп, наводнившей кладбище, раздались 
женскія рыданія. Небо было лазурное, безоблачное. Все 
кладбище залито солнцемъ. На сосвднемъ деревз пълъ— 
заливался зябликъ. 

Вся темная масса провожатыхъ была взволнована, потря- 
сена. И это чествованіе дорогой усопшей впивалось въ 
сердце Іоганны словно кинжаломъ великаго и мучительнаго 
ечастья. 

Всв смотръли на нее, такую тоненькую, хрупкую подъ 
чернымъ крепомъ, блестБвшимъ на солнц. Золото ея во- 
лосъ, пробивавшееся сзади между двумя складками траур- 
наго вуаля, казалось еще болве шелковистымъ и роскош- 
нымъ. Глаза ея искали Вержа. Онъ былъ тутъ возлъ —онъ 
и не отходилъ отъ нея. 


Вечеромъ, оставшись одна въ своей комнатЪ, гд дв 
кровати, стоявшія рядомъ у стБны, говорили о прежней 
жизни, она сильнће прежняго почувствовала свое одиноче- 
ство. Все дышало такимъ холодомъ, такимъ уныніемъ въ 
этой суровой комнатк® студентокъ. На колышкахъ уныло 
висВли рядышкомъ двЪ бвлыхъ блузки съ крахмальными 
воротничками, на которыхъ еще виднзлись два одинаковыхъ, 
вишнево-красныхъ галстуха—одинъ, снятый Фридою съ ея 
больного горла въ тотъ день, когда она слегла; дру- 
гой, снятый, недћлей позже, Іоганной, когда она надъла 


траур»ъ. 
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Отъ этой трогательной парочки, которую госпиталь объ- 
единилъ въ одномъ слові: „дЪвицы Фіорлъ“, осталась теперь 
одна Іоганна, чувствовавигая себя обломкомъ кораблекрушенія. 
Теперь только ей стало понятно, что она жила для сеетры, 
и горько, что она такъ одинока. ЗдЪсь она будеть плакать, 
одна, и никого у нея нэть—ни родного, ни друга, кто далъ 
бы ей то, что такъ нужно женщинЪ, когда она страдаетъ:— 
ласку. 

Ласка! Въ первый разъ въ жизни ей захотВлось ласки, 
и она представляла себЪ ласки, чистыя и нвжныя, какія 
только могла вообразить себ гордая и чистая душа. Ей 
хотвлось, чтобы чьи-то губы пфловгли ея руки, чьи-то руки 
осушали ея слезы, нЁжно, лавково, иона даже нэ знала бы, 
чьи это руки и губы. И, одинокая, въ свсей полутемной 
комнаткВ, опечаленная, она въ то же время была полна 
несознанной надежды, почти увЪфренности, что вскорЪ эта 
дверь отворится, кто-то войдетъ, и этотъ кто-то будетъ Вержа, 

Вержа! Она ждала его, сама не зная, почему, съ волненьемъ 
и въ то же время спокойно. Сумерки медленно окутывали 
комнату; бВлизна окна, задрапированнаго б%лымъ коленко- 
ромъ, поддерживала въ ней остатокъ свЪта. Іоганна не 
спьшила зажечь электричество. Сидя за своимъ рабочимъ 
столомъ, она не отрывала глазъ отъ двери, которая, каза- 
лось ей, вотъ-вотъ отворится. И горе ея какъ-то приту- 
пилось въ устаномъ, почти сладкомъ забыть... Тянулись 
долгія минуты. Февральскія сумерки длительны... 

Внезапно, словно чей-то чужой голосъ внутри ея крик- 
нулъ, громко и грубо: „Фрида умерла. Ты никогда больше 
не увидишь ея!“ 

И она упала головою на столъ, съ плачемъ: 

— 0, Вержа! придите! придите же! Я такъ одинока, и я 
люблю васъ. 

Она думала прожить безъ лкбви, но любовь прошла 
мимо `нея и завладзла ею такъ незамЪтно и такъ властно, 
что она неудержимо тянулась ей навстрВчу, безъ сожалЪній, 
еще больше гордясь тЪмъ, что она любитъ, чёмъ ранзе 
гордилась тВмъ, что умЪла обуздывать свое сердце. Она 
любила смиренно и набожно, какъ женщина, почти безсо- 
знательно, какъ любятъ дъти, и всзмъ существомъ, какъ 
молодое существо, впервые пробудившееся къ жизни чув- 
ства. Это былъ экстазъ, нежданное, негаданное опьяненіе. 
Она не знала, не подозр% вала, въ какія надземныя сферы мо- 
жетъ вознести любовь. Она словно застыла у стола въ своей 
мечт, не смъя шевельнуться, чтобы не спугнуть божествен- 
ной птички, зап вшей въ ея сердцћ. Съ устъ ея срывался 
только шепотъ, легкій, какъ дыханіе: „Вержа... другъ мой!..“ 


РАЗСКАЗЫ. 187 


Стукъ въ дверь, котораго она ждала, раздался, наконецъ, 
негромкій и скромный. Она вскочила, нажала электриче- 
скую кнопку, отчего комната наполнилась свЪтомъ, и пошла 
отворять. 

Это былъ не Вержа, а пожилая дама въ черномъ шедко- 
вомъ шелестящемъ плать, съ увялшимъ аристократиче- 
скимъ лицомъ, обрамленнымъ бълымъ тюлемъ, на которомъ 
сид%ла сверху маленькая шляпка. Дама была высокая, съ 
надменною осанкой, но темные глаза ея, живые, хоть и 
обведенные темными кругами, дышали правдивостью и 
добротой. Войдя, она представилась довольно сухо: 

— Мадемуазель, я— мать доктора Вержа. 

Іоганна испугалась. 

Иностранка, невздомо кто, невЪдомо откуда, безъ семьи, 
никфмъ не знаемая—могла ля она разсчитывать на доброе 
къ себЪ отношев!е? Что думаетъ о ней эта старая францу- 
женка, сына которой она такъ нћжно любитъ? ВЪдь она 
вправЪ не довЗрять ей. Молодая норвежка знала суровость 
франпузскихъ семейныхъ традицій, знала антипатію фран- 
цузовъ ко всему не французскому, характерную черту этой 
замкнутой расы, и эта строгая старуха, глаза которой какъ 
будто шарили въ ея душ, казалась ей воплощеніемъ души 
этой страны, подобной эссенціи, которую хранятъ въ завЪт- 
номъ запечатанномъ флакон, чтобы оберечь ее отъ посто- 
роннихъ прим Бсей. 


Дрожа отъ робости, она придвинула гостьБ свое един- 
ственное кресло. 

— Мадемуазель,—начала г-жа Вержа съ искренней при- 
ВЪтливостью,—я знаю, какое тяжелое испытаніе вы теперь 
переживаете. Вы потеряли прелестную сестру. Всз здЪсь 
сочувствуютъ вашему гору, и я первая, тВмь боле, что, 
черезъ сына, мнв были известны већ перипетіи ея болЪзни, 
Ей было всего двадцать два года, говорите вы? Это ужасно! 
Позвольте мн, мадемуазель, выразить вамъ свое глубокое 
и искреннее сожалЪніе. Но смерть вашей сестры —евятая 
смерть. Она вступила въ ряды тЪхъ, кто жертвовалъ собой 
за челов чество. Я уже старуха, мадемуазель, но всю эту 
недъЪлю я съ живёйшимъ сочувсгвіемъ и ингересомъ слћ- 
дила за драмой, разыгрывавшейся здЪсь — борьбою между 
жизнью и смертью молодой дЪвушси, жертвы свояхъ заботъ 
о б%дныхъ больныхъ дЪтяхъ. 

— Благодарю васъ, сударыня, —-сказала Тоганна. 

— На кладбищ, сегодня утромъ, я склонилась передъ 
ея могилой, какъ склонилась бы перздъ святой—и не я 
одна. Сотни людей шли за ея гробомъ, за вами, какъ я: 
женщины изъ общества, женщины изъ народа, даже муж- 
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чины, всвхъ сословій... Рёчи были превосходны, но благо- 
говЪйное безмолвіе толпы, по моему, было еще краснорћчи- 
вфе; словно какой-то вихрь энтузіазма захватилъ всВхъ, 
сливъ души ихъ воедино съ душою этой юной мученицы. 
Это было прекрасно. 

Тоганна наслаждалась этими словами, гордясь своей 
любимицей. 

— .. А затЗмъ, мадемуазель, надо сознаться, что чело- 
взческая натура, по существу, эгоистична; въ особенности 
эгойстичны матери. Сынъ мой—врачъ. Я знаю, что въ рядахъ 
этой мирной арміи героевъ и тружениковъ, которые борются 
съ болЪзнями, смерть беретъ свой реваншъ, выхватываетъ 
свои жертвы наудачу, то здъсь, то тамъ. Смерть избрала 
вашу сестру; она могла бы взять мое дитя. И... вы пони- 
маете, какое странное чувство заставляло меня такъ живо 
интересоваться этой незнакомой мнъ молодой дзвушкой— 
и вами, мадемуазель. 

— Благодарю васъ, сударыня, —повторила Іоганна, вся 
дрожа отъ волненія. 

— Но это еще не все. Я давно ужъ слышу о васъ, давно 
ужъ знаю васъ и, если я пришла къ вамъ въ такой тяже- 
лый для васъ день, мадемуазель—то не только лишь подъ 
предлогомъ выразить вамъ свое участіе. Есть другое. 

Она запнулась. Сердце Іоганны колотилось въ груди. 
Взоръ ея блуждалъ по комнатВ, залитой яркимъ бВлымъ 
свЪтомъ электричества, крохотный фокусъ котораго былъ 
ясно виденъ на стВнћ. 

— Я имЗю сказать вамъ еще нзчто, мадемуазель –-нЪчто 
очень важное. Вы, несомн%нно, не заурядная женщина, и съ 
вами я могу поступать такъ, какъ я поступаю, хотя это и 
противъ всякихъ обычаевъ. Вы сильны, какъ мужчина, и 
вы работаете головой, все можете обсудить холодно и спо- 
койно, не то, что наши французскія дъвченки. 

— РазвВ знаешь себя? —вздохнула Іоганна. 

— Мой сынъ, мадемуазель, —д-ръ Вержа, который уже 
въ теченіе многихъ мЪсяцевь ежедневно сталкивается съ 
вами въ госпитал... страстно влюбился въ васъ. Онъ ува- 
жаетъ васъ. Онъ уважаетъ васъ не менће, чёмъ любитъ, и 
я сама, невольно, не зная, почему, прониклась уваже- 
ніемъ къ женщин, которую онъ ставитъ такъ высоко. 

Тоганна въ свою очередь холодно смотрћла на нее, какъ 
будто рзчь шла о другой. Она не вполнз улавливала 
смыслъ того, что говорила ея гостья. 

— Не знаю, какъ въ подобныхъ случаяхъ поступаютъ 
у васъ въ Норвегіи. У насъ во Франціи, мать принимаетъ 
всЪ мъры, чтобъ обезпечить счастье сына: она требуетъ все- 
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возможныхъ гарантій, становится подозрительной, можетъ 
быть, слишкомъ щепетильной... но это для нея такой серьез- 
ный вопросъ... словомъ, мадемуазель... но мнЪ такъ трудно, 
даже больно говорить объ этомъ. А между тЬмъ, сказать 
необходимо, и я надъюсь, что вы оцфните мою прямоту. 

— Горорите все, сударыня, — сказала молодая дћвушка, 
чувствуя, что умираетъ. 

— Я уже приходила въ госпиталь, украдкой—мнЪ хотВ- 
лось увидЪть ту, кого полюбилъ мой сынъ, оцћнить ее по 
заслугамъ—и разсћять тревогу, которую всегда испытыва- 
етъ мать француженка при мысли о невзеткЪ иностранкЪ. 
Я разспрашивала, выпытывала. Вы человЪкъ—искренній и 
прямой, мадемуазель—вы видите, я тоже съ вами искренна. 
Вы осуждаете меня? 

— Н5тъ, сударыня, —выговорила блЪдная Тоганна. 

— Въ такомъ слуза%... но говорить-ли?.. До меня дошли 
слухи, такіе настойчивые, такіе опредъленные, что я, къ 
сожалфнію, не могла отбросить ихъ, каһъ простую сплетню, 
Вы, или ваша сестра, мадемуазель это не выяснено— вы, 
или ваша сестра въ прошломъ году вели себя... какъ бы 
это выразиться... очень легкомысленно съ однимъ молодымъ 
интерномъ. Одна изъ васъ... которая?.. крадучись, уходила изъ 
госпиталя въ сопровождевіи этого молодого челов ка... Ахъ, 
мадемуазель, мнЪ самой мучительно говорить объ этомъ. Но 
это—такой серьезный вопросъ. Вы знаете, въ старинныхъ 
французскихъ семьяхъ честь ставятъ выше всего. Вы видите 
какъ я съ вами говорю. Я пришла къ вамъ; я вамъ ввЪря- 
юсь съ закрытыми глазами. Я разсудила такъ: если эта дВ- 
вушка виновна, пусть не третьи лица, не шшоны—пусть 
сама судитъ: вправъ ли она называться г-жей Вержа, или 
же, чтобъ не измучить въ конецъ человЪка, который такъ 
влюбленъ въ нее, ей лучше уйти потихоньку, избЪгать того, · 
съ къмъ она все равно не можеть связать своей жизни... 
сдВлать такъ, чтобъ онъ забылъ ее... Вы не протестуете, 
мадемуазель?.. Значитъ, это—правда... Но которая же изъ 
васъ?.. Я гляжу на васъ... въ васъ столько благородства... 

Въ теченіе нћВеколькихъ минутъ Іоганна оставалась без- 
молвной. Ей представлялась ея дорогая птичка, такая б%- 
ленькая на ея смертномъ одрЬ— погребальная колесница, 
задрапированная бълымъ, подъ безоблачно яснымъ небомъ, 
среди благоговъйнаго безмолвія толпы, воздающей ей выс- 
шую почесть, какую только можетъ воздать человЪъкъ чело- 
вЪку. Ея дорогая усопшая, оставшаяся въ памяти веЪхъ 
непорочнымъ вилћніемъ, покоящаяся на кладбищ подъ 
снВгомъ бћлыхъ цвЪтовъ—цвътовъ невинности—достаточно 
одного ея слова, чтобъ запятнать ея память... 
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— Я переведусь въ другой госпиталь, — зыговорила она, 
наконецъ, краснзя. 


П. 


Прошлое. 


Вновь назначенный молодой судья прибыль въ пре- 
фектуру весной. Городокъ сразу понравился ему своею кра- 
сотой, своимь дълешемъ на верхній и нижній городъ, 
стоявшій при сліяніи дзухъ рвкъ. Солнце золотило церковь 
верхняго города и ромапскій куцолъ церкви нижняго. Во- 
кругъ зеленВли поля. ПріЬзжій отиравилъ свой багажъ на 
омнибусћ и пошелъ пЬшкомъ къ отелю, стоявшему на пло- 
щади префектуры. Въ тотъ же день онъ впервые встрътилъ 
Елену. 

Это была красивая дЪвушка, высокая и тоненькая, на 
видъ не моложе своихь двадцати-восьми лЪтъ. Но воЪ ея 
движенія были такъ граціозны, черное суконное платье си- 
дёло на ней такъ безукоризненно, и въ прекрасвыхъ, уди: 
вительно умныхъ глазахъ свЪтилось столько доброты, что 
молодой человЪкъ, не задумываясь, рЬшилъ: „очарователь- 
ная женщина“! 

Она заботливо вела подъ руку высокаго старика, похо- 
жаго на нее и такого же красиваго. Ему, видимо, было 
трудно итти, и дзвушка всячески старалась помогать ему. 

Ови встрЪчались почги каждый день, то на набережной 
рэки, то на площади префектуры, обрамленной прямо- 
угольникомъ сикоморъ. Дъвушка ежедневно водила гулять 
старика. Она шла маленькими шажками. Старикъ всегда 
молчалъ, дъвушка глядфла прямо передъ собою, вдаль; 
взоръ ея былъ грустенъ и чуждъ иллюзій. Молодой судья 
навелъ справки. ДЪвушка оказалась дочерью высокаго ста- 
рика, раззореннаго фабриканта, котораго потеря состоянія 
такъ поразила, что его хватилъ ударъ, и онъ остался напо- 
ловину параливованнымъ. Отецъ и дочь жили въ нижнемъ 
гогозћ, въ четвертомъ этажВ и, говорять, жили Одно. 

Әти свЪдЪня огорчили молодого судью. Онъ мечталъ о 
блестящемъ будущемъ, о широкой жизни, которую могла 
дать ему только выгодная женитьба, и жалЪлъ, что не мо- 
жетъ жениться на дћвушк%, которая ему такъ сильно нра- 
вилась. 

'(%мъ не менће, онъ продолжалъ ветръчаться съ Еленой 
и ея отцомъ. По утрамъ онъ видћлъ ег закупающей прови- 
зію вмЪс1ъ съ молоденькой служанкой въ высокомъ чепцз. 
Въ полдень, идя въ судъ, онъ встрЪчалъ ее подъ сикомо- 
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рами. Подъ вечеръ, если онъ выходилъ пройтись по холодку 
вмВетв съ регистраторомъ, онъ ветрВчалъ отца и дочь ва 
берегу рЪки; въ очень жаркіе дни сталкивался съ нею снова, 
послЪ ужина, въ верхнемъ городЪ. И кланялея, нъсколько 
сконфуженно, огорченный тТЪмъ, что ему нельзя согредото- 
чить на этой красивой дёвушкъ всЪ свои неудовлетворен- 
пыя мечты тридцатилЪтняго холостяка. 

Однажды онъ заговорилъ съ ней. Это было на улиц, 
по поводу валявшагося на мостовой челов Вка, около кото. 
раго собралась толпа. Онъ зи разу ещз не видалъ ея такъ 
близко и только теперь разглядвлъ, какъ слвдустъ. И ту- 
манвыя чары, покорившія его сердце, сразу стали яркими, 
захватывающими. Этотъ тяжелый узелъ черныхь волось, 
ниспадающій на затылокъ, эта прекрасные глаза, такъ ясно 
и рросто взглянувшіе на него съ безсознательной ироғіей 
выдающейся женщины, которой мужчины не замЪчають, 
изъ-за ея бВдности,—да вЪдь это—воплощев!е его мечты. 

— Не тревожьтесь, сударь, смВясь, сказала она. — Это 
— просто п+яный, котораго подберетъ полиція. 

ВеБмъ своимъ видомъ она какь будто говорила: 

— Я прекрасна и благородна, какъ царица, утонченно 
интеллигентна и была бы любящей женой; но радости любви 
не для меня, и я мужественно покоряюсь этому. 

Она произнесла всего нВсколько словъ, но онъ успвлъ 
убЪдиться, что она весела и остроумна. Иногда онъ забы- 
вался и говорилъ себЪ: „Какая изъ нея вышла бы прелест- 
ная жена!“ 

Они столкнулись снова у префекта, гдз она была 
вмЪств съ отцомъ, котораго называла ласково: „мой малень- 
кій“. У старика съ трудомъ ворочатся языкъ; онъ только 
слушалъ и не вмЪшивался въ разговоръ. Разсказывали, что 
прежде этотъ человЪкъ блисталъ своимъ умомъ. Теперь за 
него говорила дочь. Истая парижанка по манерамъ, съ едва 
замЪтнымъ оттћнкомъ провинщализма, слегка сдерживав- 
шаго ея природную живость, веселая, простая, она, сама 
того не зная, затмевала вевхъ въ гостиной префекта. 

И съ этого дня молодой судья полюбилъ ее всЪми си- 
лами своей юной души, всЪми завЪтными стремленіями, на- 
конецъ, воплотившимися въ этой прелестной женщин. 

То былъ дивный романъ, легкія нити котораго поручено 
. было переплести юной супруг префекта. Она пос%- 
тила Елену въ ея скромной квартиркВ въ четвертомъ этаж%, 
въ нижнемъ городћ. Въ гостиной еще сохранилась преж- 
няя мебель, видавшая лучшіе дни. Тамъ были дороғіе кон- 
соли, диванчики ампиръ, обитые желтой парчей, стоившія 
бшенныхъ денегъ вазы, наполненныя полевыми цвЪтами. 
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Въ простенькомъ съромъ холстинковомъ платьЪ, держась 
одной руксю за химеру на спинкВ кресла, счень бл%дная, 
но прикрывая свое волненіе улыбкой, Елена выслушала 
предложевіе. Ужъ десять лЪтъ, безсознательно, но всей ду- 
шой, всзми тайными силами этой души, власти которыхъ 
надъ собою она не хот%ла признавать, она ждала этой ми- 
нуты. Ждала, сама того не зная, и когда ей было весело и 
когда ей становилось грустно, въ смутныхъ мечтахъ о смут- 
номъ счастьВ, и всякій разъ, какъ около нея, для какой- 
либо изъ ея подругъ расцвътала любовь. И ей захот% лось 
усугубить наслажденіе, удостовћриться. Гостья должна была 
повторить ей, что ее любятъ, что красивый, симпатичный 
молодой человъкъ, съ которымъ она такъ часто встр8чалась 
на улицЪ, мечтаетъ о ней, ждетъ ее, призываетъ ее, избралъ 
ее изъ веъхъ въ спутницы жизни—своимъ другомъ и же- 
ной. Тогда она закрыла глаза и глухо выговорила: 

— Я думала, что я ужъ слишкомъ стара для этого. 

Она уже не улыбалась. Обычная веселая развязность 
слетвла съ нея; она притихла, стала серьезной и торже- 
ственной. 

Надо было сказать объ этомъ „папочкВ“. Елена прила- 
скалась къ нему, поцћловала его въ лобъ:— „Слушай, ма- 
ленью! мой: сейчасъ я скажу большую новость“. И разска- 
зала ему весь свой романъ, отъ начала до конца. Больной 
отлично понялъ, только не нашелъ словъ, чтобъ выразить 
свою радость. Взоръ его, еще полный былого огня, гово- 
рилъ все, что переживала въ глубинахъ своихъ эта зага- 
дочная душа паралитика, нъмая гробница его мысли, но 
скованный языкъ могъ только выговорить съ неописаннымъ 
восторгомъ: 

— А... ВОТЪ... вотъ... малютка... 

И онъ съ гордостью смотрћълъ на дочь, гладя пальцемъ 
ея пышные волосы, любуясь ею, гордясь, что ее, наконецъ, 
полюбили. 

И она смотр%ла на него съ такой же гордостью. 

— Ты доволенъ, —а, мой маленькій? 

— А... ВОТЪ... ВОТЪ... 

Слеза радости медленно скатилась по увядшей щек ста- 
рика и затерялась въ его длинной свдой бородз- 


Однажды вечеромъ—это было въ августъ--онъ пришелъ. 
Она приняла его въ салон съ дорогими консолями, съ ди-. 
ванчиками змпиръ, среди химеръ, впивавшихся золотыми 
когтями въ красное дерево креселъ. Въ комнатЪ царилъ 
полумракъ отъ тяжелыхъ занавЪсей изъ желтой парчи. Они 
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говорили почти шепотомъ. Елена лишь изрЪдка вотавляла 
слова; грудь ея высоко вздымалась; глаза стали божественно 
кроткими. 

Онъ откровенно говорилъ о своихъ недостаткахъ, гово- 
рилъ, что немного труситъ передъ жизнью, преклоняется 
передъ ея силой и энергіей и цъликомъ ввЪряетъ себя ей, 
мужественной подруг. Такъ сладко было сознавать, что ее 
любятъ не ради приданаго. Прекрасная рука, привыкшая 
къ жестамъ покровительства и ласки, легла на руку же- 
ниха, и столько силы было въ этой нЪъжности, что онъ за- 
трепеталъ отъ счастья. 

Они стали видаться два раза въ недълю, потомъ три, по- 
томъ четыре. Онъ съ каждымъ днемъ привязывался все 
нъжн%е къ своей красавицв-невЪстъ. Но изъ двухъ она, 
пылкая и мечтательная, любила сильнЪе, хоть и скрывала 
это. Вся ея печальная молодость, не знавшая надеждъ, заму- 
рованная въ жертв, сразу расцвЪла пышнымъ цвЪтомъ. 
Ей было двадцать—н%Ътъ, шестнадцать лВтъ. Она тахъ благо- 
дарна была сказочному Принцу, который, наконецъ, разбу- 
дилъ ее и ведетъ за собою въ жизнь. 

По обычаю нЪкоторыхъ маленькихъ городковъ онъ при- 
ходилъ къ нимъ послЪ ранняго обЪда. Въ „салонъ“ зажи- 
гали огромную лампу съ матовымъ шаромъ, похожимъ на 
луну. И въ этомъ мягкомъ полу-свзтЪ молодые люди бесв- 
довали между собою вполголоса, а еще чаще молчали. Ста- 
рикъ, недвижимый въ своемъ креслЪ, съ руками, сложен- 
ными на груди, съ благороднымъ лицомъ, на которое па- 
далъ свЪтъ, загадочный, какъ всегда, грезилъ о чемъ-то 
своемъ, неуловимомъ для окружающихъ 

Однажды, когда они строили планы будущаго, молодой 
человзкъ осторожно спросилъ: 

— А вашь бъдный папа? 

— Мой отецъ?—еъ живостью спросила Елена. 

И смолкла. Мучительная тревога сжала ей сердце. 

До сихъ поръ ей въ голову не приходило, чтобы мужъ 
захотВлъ разлучить ее съ отцомъ: она чувствовала себя не- 
отдълимою отъ своего „старенькаго“, слишкомъ необходимою 
этой жалкой, полуразрушенной жизни. И, въ простотъ души, 
ей казалось очень простымъ взять съ собой въ свой новый 
домъ свое большое дитя, своего „маленькаго“. Но тутъ она 
вся вспыхнула, сознавъ свою ошибку, принимая на себя все 
тяжелое бремя сознан!я семейнаго очага—можно ли требо- 
вать оть него, чтобъ онъ еще взялъ на себя и заботу о 
калъкЪ? Что это она выдумала? 

Онъ замВтилъ ея растерянность, муку, свзтившуюся въ 
ея глазахъ, и неожиданно выговорилъ: 

— Повћврьте, Елена, я тоже люблю его. И хочу устроить 


для него очень спокойную, очень счастливую жизнь. 
Іюнь. Отд%Ълъ І. 13 
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Изъ деликатности, Елена, воплощенная гордость, не р%- 
шилась сказать, на что она надъялась. Женихъ намъчалъ 
разныя комбинащи. Можно оставить старика на этой же 
квартирЪ, съ прежней служанкой—она, кажется, преданный 
человзкъ. Можно помЪстить его въ лечебницу. Но самое 
лучшее было бы помзстить его въ семейный пансіонъ, въ этомъ 
же городк%, куда хозяева, сами люди старые и почтенные, 
принимаютъ стариковъ и окружають ихъ већми необходи- 
мыми заботами, 

Елена не отвЪчала. У нея сдавило горло. Слезы подету- 
пили къ глазамъ, и въ душ поднималась горечь противъ 
жениха, который оказался такимъ жестокимъ. Ей даже ка- 
залось, что она перестаетъ любить его. Все это произошло 
незамътно, въ полу-темномъ уголк%, а высокій старикъ, на 
свЪту, по прежнему думалъ о чемъ-то своемъ, погруженный 
въ свою неуловимую грезу. 

Молодой челов къ, слишкомъ чуткій, чтобы не замЪтить, 
что его невЪста огорчена, и сильно, понялъ, что огорчило 
ее. ИЙ ушелъ, разстроенный. ПослЪ его ухода Елена много 
плакала. Не лучше ли вернуть ему слово? Ей случалось 
читать о примврахъ подобнаго героизма, но то, что прежде 
восхищало ее, теперь кидало ее въ холодную дрожь. На 
другой день, передъ прогулкой, завязывая галетухъ своему 
дорогому „маленькому“, она вдругъ страстно обняла его и 
такъ долго и горячо цъловала, что онъ смћялся отъ радо- 
сти и оть отцовской гордости. 

Она чувствовала, что жизнь ея ломается надвое. Подъ 
вЪнчальной фатой она навъЪкъ схоронитъ прошлое, и тогда 
начнется новая жизнь, совсЪмъ другая, чъмъ прежде, въ ко- 
торой у нея будетъ новая душа и новое сердце, и все во- 
кругъ будетъ по новому. 

И она не могла примириться съ твмъ, чтобы отшвырнуть 
отъ себя эти двадцать семь лВтъ и поставить крестъ надъ 
ними. Слишкомъ много дорогихъ воспоминаній д%тства, 
нЪжныхъ и радостныхъ, жило въ ея сердцв, слишкомъ 
живо было это прошлое, чтобъ она могла обречь его на зва- 
бвеніе. Слишкомъ долго сидвла она въ дЪвкахъ, чтобы 
вдругъ измъниться, стать новой женщиной, слишкомъ для 
этого прочно сложилась ея личность. Любить этого чужого, 
которому она обЪщала отдать себя -–о да! Она его любила, 
безумно, какъ никого и никогла; но какъ оторваться отъ 
другого, на котораго она въ прошломъ положила столько 
любви, отъ старого отца, который такъ любилъ и баловалъ 
ее, прежде, когда самъ онъ былъ выдающимся, блестящимъ 
человВкомъ, и теперь, ставъ безпомощнымъ калфкой, такъ 
цзплялея за нее? 

Но пришелъ женихъ, нфжно обнялъ ее—и снова верну- 
лась его власть надъ нею. Слишкомъ искренній, чтобы по- 
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зволить чему-бы то ни было стать м жду ними, онъ ска 
залъ ей: <) 

— Елена, я чувствую, что вы обижены на меня. Другъ 
мой, я читаю въ вашей луш%. Вы думали, что отецъ вашъ. ` 
будетъ жить у насъ? Этого не слЬдуетъ дфлать. Я не счи- 
таю себя злымъ, но я хочу нашего счастья, а когда строи шь 
такое драгоцънное и хрупкое здане, надо быть очень-очень 
осторожнымъ. Върьте, Елена, я страстно люблю васъ, и не 
думайте, что мяВ легко было такъ огорчить васъ. Я самъ 
страдаю тяжко отъ того, что вынужденъ причинить вамъ 
боль. Но это необходимо. Законъ жизни требуетъ, чтобъ мо- 
лодые строили свое гнЪздо сами, оторвавшись отъ родного 
гнЪзда, не примъшивая къ новому стараго. 

Все въ ней возмущалось противъ этого; грудь ея высоко 
вадымалась. 

— Ахъ!—-простонала она.—Это именно то, что я думала: 
вы хотите убить мое прошлое. 

— НЪтъ, я только хочу пересадить васъ въ будущее. 

— Для этого вы хотите вырвать меня съ корнемъ. Это— 
жестоко. 

— Для любви нЪтъ ничего жестокаго, Елена. Если вы 
меня любите, вы поймете меня. Мы должны быть всегда 
другъ для друга. Я васъ хочу всю, цћликомъ, для себя. 
Въдь я и самъ отдаюсь вамъ цБликомъ; но я не знаю, что 
бы сталось съ моимъ постоянствомт, еслибы я видълъ васъ 
все время занятой и въ нашемъ домЪ тЬмъ, кто былъ веЪмъ 
для васъ, когда я ве игралъ еще викакой роли въ вашей 
жизни. ВЪдь ваша нЪъжность къ нему не уменьшилась бы. 
А я чувствую, что я ревновалъ бы васъ, и это было бы 
ужасно. И его я вовсе не хочу ставить въ положене ста- 
раго обременительнаго родственника. Мы не имфемъ права 
отводить ему такую роль... Другъ мой, повзрьте мнЪ, го- 
раздо приличнВе и благородие будетъ намъ сразу устро- 
иться отдъльно. Мы это сдВлаемъ очень осторожно, дели- 
катно. Онъ не будеть чувствовать себя покинутымъ. Мы бу- 
демъ заботиться о немъ, будемъ любить его... 

И Елена снова почувствовала на себъ бремя вЪчной и 
мучительной тайны—роковой необхолимости пронзить но- 
жемъ чью-нибудь душу для того, чтобы создать семью. 
ВездВ и всегда живое дерево стонетъ, когда отъ него отру- 
баютъ вЪтку, и эти срубленныя вЪтви, оглушенныя на- 
плывомъ новыхъ соковъ, пересаженныя въ другую почву, 
тамъ пускаютъ корни и уже не могутъ вернуться къ старому 
стволу, давшему имъ жизнь. 

Несмотря на свое негодованіе, молодая дъвушка не 
могла һе покориться этому непреложному закону, который 
и возмущалъ, и порабощалъ ее. Она смирилась передъ ро- 


ковой необходимостью и пөвЪрила тому, кого любила. 
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— Папочка,—сказала она однажды утромъ, ласкаясь къ 
отцу.--Теперь, когда я выхожу замужъ, ты, можеть быть, 
согласился бы поселиться у доброй г-жи Летюилье? Знаешь, 
въ верхнемъ город, большой домъ съ красивымъ садомъ, 
въ которомъ мы всегда любовались шпалерами—-вотЪ ты въ 
этомъ саду и будешь гулять, дорогой мой папуся, а я каж- 
дый день буду навЪщать тебя. 

У старика характеръ былъ чудесный. Онъ былъ всБмъ 
доволенъ. Рисовалъ ли онъ себЪ сколько-нибудь опред%. 
ленно эту перспективу? НеизвЪетно. Но, улыбаясь, какъ 
всегда, онъ выговорилъ: 

— Да, да, конечно... 

Точно камень свалился съ души Елены. Она поспъшила 
сговориться съ г-жей Летюилье. Свадьба должна была состо. 
ятся въ конц октября. А старика рЪшено было переселить 
въ пансіонъ съ начала мЪсяца, для того чтобъ онъ успълъ 
понемногу привыкнуть къ новой жизни, до того, какъ мо- 
лодые уВдутъ въ свадебную позздку. 

Женихъ и невЪста жили, какъ въ чаду. Завътное то- 
мленіе любви съ каждымъ днемъ сильнфе тЪснило имъ 
грудь; чъмъ ближе, тВмъ труднъе было ждать. Елена была 
цвликомъ захвачена „будущимъ“. Это быль переломъ; 
прошлое умерло, и мысль о томъ, кто воплощалъ со- 
бою это прошлое, тускнвла и стушевывалась въ ея ум, 
какъ тускнъютъ и выцвътаютъ лица на старыхъ фотогра- 
фическихъ карточкахъ. Она не горевала уже о томъ, что 
отецъ будетъ жить въ пансіонћ, и волненіе, испытанное ею 
при прощаньи съ нимъ, было чисто поверхностное. Любовь 
слишкомъ завлад Вла ею. Тотъ, кого она любила, съумЪлъ 
взять ее цъликомъ: сердце ея было полно имъ однимъ. 

Когда участь старика была такимъ образомъ устроена и 
ввЪрена заботамъ „доброй г-жи Летюилье“, Елена поЁхала 
на нЪсколько дней въ сосъдній большой городъ справлять 
себЪ приданое. Началась веселая предсвадебная суета. Сари- 
пвлъ и шуршалъ бЪлый атласъ, вздымались пЪной кружева, 
мВрили на метры прозрачный тюль вуаля, бЪгали за туф- 
лями, за перчатками, къ обойщику, по магазинамъ. При: 
сылали подарки въ шкатулкахъ оливковаго цвъта, подби- 
тыхъ бђлымъ муаромъ, на которомъ красиво блестВло се- 
ребро сервизовъ. Елена примъряла пеньюары для новобрач- 
ной, бвлье съ старинными вышивками. И, поверхъ всего 
этого вихря, передъ глазами ея восилось смутное видЪвіе— 
лицо того, кому она скоро будетъ принадлежать, и буду- 
щая совмЪстная жизнь, которая, казалось, будетъ сплош- 
нымъ объятіемъ, нескончаемымъ поцфлуемъ... 

Когда она вернулась въ маленькій городокъ, въ вогдухћ 
уже чувствовалось приближеніе зимы. Желтые листья бъшено 
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кружились подъ сикоморами на площади префектуры. Рћз- 
ій вћтеръ дулъ на набережной. 

Елена прямо съ вокзала посп шила въ верхній городъ 
навзстить отца. 

День быль настоящій зимній, сырой и холодный. Въ 
саду г-жи Летюилье, вдоль мокрыхъ отъ дождя шпалеръ, 
благоухали зрћлыя груши, блествли въ зелени листвы 
красные томаты; нћкоторые изъ нихъ, непригрътые солнцемъ, 
такъ и остались зелеными. По узенькимъ аллейкамъ подъ 
зонтикомъ, подобравъ юбки и показывая бълые чулки, хо- 
дили двв старушки а вполголоса жаловались другъ другу 
на порядки въ домЪ. Горничная проводила Елену по лВст- 
вицв, выстланной блестящими красными плитками, въ ком- 
нату, которую занималъ старикъ. 

Она отворила дверь и сразу увидала его. 

Изъ боязни холода окна были закрыты, занав$ си спущены; 
старикъ сидвлъ лицомъ къ двери, скрестивъ руки на жи. 
вот, всунувъ ноги въ большія ковровыя туфли съ красной 
каймою, какія ставятъ въ комнатахъ съ каменнымъ поломъ, 
гдъ совершенно нътъ ковровъ. Должно быть, онъ просилъ, 
чтобъ затопили печь, такъ какъ въ каминВ еще дымилась 
головешка... И старикъ сидћлъ неподвижно, безконечно 
унылый и печальный, и никому кевћдомо было, какая драма 
разыгрывалась въ тайникахъ этой нъмой души. 

Елена, остановленная въ своемъ радостномъ порыв%, съ 
минуту оглядывала эту меблированную комнату, чужую, ба- 
нальную, и отца, котораго она прежде такъ лелЪяла и бало- 
вэла—теперь воплощен!е унынія и печали. 

Въ эту минуту больной поднялъ на нее глаза, потускнЪВ- 
шіе, усталые, жалкіе, и безъ словъ, безъ жалобъ, дв горь- 
кихъ слезы выкатились изъ этихъ грустныхъ глазъ, кото- 
рые навсегда ужъ разучились улыбаться. 

Елена ринулась къ нему, обняла его, покрыла поцзлуями 
его кудрявые сЪдые волосы, его высок лобъ мыслителя, 
его глаза, еще недавно такіе живые. Но въ скук%, въ уныніи 
этой недћли, проведенной взаперти, старикъ, повидимому, 
забылъ и ТВ немногія слова, которыя онъ еще умЪлъ лепе- 
тать. Онъ ничего не говорилт. Внутренній хололъ сковалъ 
его языкъ, и уже никакая ласка не могла отогръть его. 

И, окунувшись въ прошлое, Елена поняла, что она от- 
няла у больного все, отнявъ отъ него ту очаровательную 
жизнь, которую она же создала для него: тонкіе объды, чте- 
не газетъ, и, главное, прогулки вдвоемъ —эти постоянныя 
прогулки, необходимыя для здоровья старого тћла, оставша- 
гося сильнымъ, несмотря на разстройство мысли. ОтнынВ 
его удЪломъ будетъ скука, оброшенность и одиночество. Не 
дождавшись, пока онъ ухчретъ, она заживо похоронила его. 
Запертый, какъ узникъ, въ этомъ пансіонЪ, слишкомъ изну- 
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ренный, чтобъ привыкнуть къ новымъ лицамъ, въ то время, 
какъ дочь его будетъ наслаждаться пышнымъ лћътомъ своей 
жизни, онъ конченъ: для него наступаеть въчная зима— 
короткая зима безъ солнца, зима больныхъ и одиноких... 

Елена пережила все свое прошлое: дътство и ласки бЪд- 
наго отца, который такъ хорошо игралъ съ нею, укачивалъ 
ее на своихъ колЪняхъ, когда ей было три года, пять лЪтъ, 
прогулки съ нимъ по окончаніи работы въ конторЪ бумаго- 
прядильной фабрики, когда онъ, держа ее за ручку, безъ кон- 
ца бродилъ съ ней за городомъ, слушая ея дЪтскій лепетъ 
и беря ее на руки, хотя она и тогда была страшно тяжелая, 
какъ только замЪчалъ, что она отъ усталости волочитъ свои 
маленькія ножки, —и непрерывную томительную работу въ 
этой конторВ, изъ которой онъ выходилъ съ тяжелой голо- 
вой, съ мигренями, но гордый тъмъ, что у нея будеть хоро- 
шее приданое, что она сможетъ выбирать и выйти замужъ 
по любви... Вся эта горячая отцовская любовь и преданность 
вспоминались ей съ такой мучительною болью. А теперь, 
послЪ двадцати-восьми лътъ взаимной нъЪжности, когда она 
такъ страшно нужна ему —и она, и ея покровительство, ея 
заботы, —она, закрывъ глаза, оставитъ его одного въ этой 
холодной комнат и побъжитъ въ погоню за счастьемъ?.. 

— Но вВдь я же ничего дурного не дълаю — вЪдь это 
законъ жизни! —стоналъ въ ней эгоизмъ. 

Она задыхалась отъ волненія. Капельки пота выступили 
у нея на лбу. Мысленно она высчитывала, суровая и безпо- 
щадная, какъ сама Природа, сколько осталось жить этому 
больному старику и сколько счастливыхъ лътъ можетъ про- 
жить еще она. Принести въ жертву закатъ восходу только 
справедливо. Но прошлое уже оживало въ ней, завладЪ вало 
ею, вновь становилось ей невыразимо дорого, отождествлялось 
съ ея „я“, которымъ она такъ гордилась. Любовь не настолько 
захватила ее, чтобъ остаться побВдительницей. Она сбро- 
сить ея оковы, освободитъ свое сердце. На мигъ передъ нею 
встали соблазномъ радости любви, къ которымъ постепенно 
привыкала ея влюбленная луша. Представился ея женихъ, 
руки его обнимали ее, голосъ его звучалъ такою лаской... 
Представился выбранный ими домикъ, изящная мебель, ихъ 
общая спальня, вънчальное платье, примЪренное наканун%, 
б%лыя атласныя туфельки, нарядные пеньюары и т дивные 
планы жизни вдвозмт, которые строили онъ и она. 

Но вдругъ, сразу, лицо ея стало опять такимъ, какое оно 
было, когда они съ отцомъ гуляли подъ сикоморами, когда 
она не знала ни грезъ, ни надеждъ—мужественнымъ и зам- 
квутымъ. 

— Ну, будетъ, полно же. Идемъ, мой маленькій, я уведу 
тебя съ собою. 


е1 
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Достаточно было этихъ словъ, чтобъ онъ очнулся отъ 
своего отут%Внія. 

— А! да, да, конечно... 

Она перевязала ему галстухъ, помогла надъть пальто 
все время повторяя, блъдная, сквозь зубы: 

— Будь спокоенъ—мы ужъ больше не разстанемся. 


ПІ. 
Застрахованная жизнь. 


Это было въ салон гостинницы, за дессертомъ, посл 
подписного об%да, устроеннаго членами правленія боль- 
шого страхового общества. Какъ это принято въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, обћдающіе, по большей части люди по- 
жилые, машали свою философію разсчетливыхъ дЕльцовъ 
съ напускной веселостью и шутками, когда-то слышанными 
и не совсъмъ еще забытыми. Столъ окружали безукориз- 
ненные сюртуки, всЪ съ орденами въ петличкахъ, лысыя 
или сздыя головы. 

Констатированіе факта, что дъла общества процвътаютъ, 
а также и вино веселили, развязывали языки; въ воздух 
носился см®шанный ароматъ дорогихъ грушъ, апельсиновъ 
и моха въ корзинкахъ. Пахло также ванилью, ликерами и 
рочомъ отъ пирожныхъ. Геворили о золот, которое потокомъ 
переливалось изъ кармановъ публики въ кассу страхового 
общества, благодзтельно возвращаясь къ внезапно объднв- 
шимъ, съ методичностью и аккуратностью безукоризненнаго 
регулятора, — говорили ярко, сильно, поэтически. Больше 
всъхъ лиризма вкладывалъ высокій старикъ, сидЪвшій на 
концв стола, самъ литераторъ и любитель книгъ —онъ-то и 
создалъ и теорію, и образъ. Въ этомъ коловращеніи золота 
онъ видълъ какъ бы родъ соціализма, но пристойнаго и 
добропорядочнаго. „Единственно возможнаго и плодотвор- 
наго“. И среди слушателей шелъ одобрительный шенотъ. 

Одинъ только оставался безмолвнымъ —докторъ Г..., ака- 
демикъ, вице-президентъ административнаго совта. Хруп- 
кій, съ огромной головой, съ съдою шевелюрой, откинутой 
шелковистою гривою къ одному виску, съ умными глазами 
и желчнымъ лицомъ, онъ, выждавъ минуту, когда вс смолк- 
ли, началъ: 

— Я знаю одинъ случай... 

Его низкій голосъ съ металлическимъ тембромъ при- 
влекъ общее внимане. Врачи, въ силу своей профессіи, 
всюду и вездз пользуются авторитетомъ. Ждали разсказа. 

— Я знаю, —повторилъ онъ—одинъ случай, когда изъ-за 
страховой преміи разыгралась цћлая драма. 

— Разскажите, сһег шайте. 
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Вс приготовились слушать. Докторъ началъ: 

— Были у меня здЪеь въ ПарижЪ дв пащентки и прі- 
ятельницы, мать и дочь — очаровательныя женщины, ко- 
торыми я отъ луши заинтересовался и привязался къ 
нимъ: ужъ очень у нихъ была красивая и благородная 
жизнь. Какъ сейчасъ вижу передъ собою мать, больную, 
но красивую, протягивавшую мнЪ изъ облака кружевъ 
блЪдную руку, всю покрытую дорогими перстнями. Но еще 
яснзе вижу дочь. Ее звали Марія -Терезія. Удивительно изящ- 
ная была дзвушка, что называется „порода“. Тоненькая брю- 
нетка лЪтъ девятнадцати, элегантная, всегда спокойная и 
ясная, она носила, какъ порфиру, свое красивое царствен- 
ное имя. Когда къ ней посватался женихъ, мать обратилась 
ко мн%Ъ за совътомъ. Это былъ блестящій молодой человЪкъ, 
но безъ всякаго состоянія, занимавшій довольно неопредъ- 
ленное положеніе въ крупномъ угольномъ предпріятіи. Д%- 
вушка рёшительно заявила: „Мӯв нравится этотъ уголь- 
щикъ“. Она впервые высказалась такъ опредЪленно, и мать 
не могла не считаться съ нею. 

Я отвВтилъ матери: „Въ такихъ дълахъ трудно совзто- 
вать. ДовЪрьтесь вашему чутью, оно—вёрнъй и тоньше мо- 
его. Но, въ матеріальномъ отношеніи, всегда можно до из- 
вЪстной степени обезпечить свою дочь при выходъ замужъ. 
„Меня пугаетъ, что у этого молодого человћка нЪтъ ни 
гроша“.—Потребуйте отъ него застраховать свою жизнь, на 
случай, чтобы, если, не дай Богъ, ей доведется овдовЪть, 
дочь ваша могла бы сохранить свое общественное положе- 
ніе и имъла бы на что воспитывать своихъ дЪтей“. 

Помню даже, что, когда женихъ принялъ это условіе, 
мнв и было поручено устроить это дъло. Онъ застраховалъ 
себя въ восемьдесять тысячъ франковъ, которые, въ случа 
его смерти, должны быть выданы его вдоввВ. 

Сыграли свадьбу; я присутствовалъ на ней, и, хотя већ 
веселились, мнЪ было грустно. Я не сводилъ глазъ съ же- 
ниха и, при всемъ желаніи, никакъ не могъ найти въ немъ 
хоть что-нибудь симпатичное. Онъ былъ красивый малый, 
молодой, явно влюблеяъ, элегантенъ и держался довольно 
надменно, но мнв лично „этоть угольщикъ положительно 
не нравился, и я самъ, въ точности не зная, почему, жа- 
лълъ, что такую милую дъвушку, всю трепетную, наивную 
и любящую, просили въ объятія человћка, котораго вевВ мы 
очень плохо знали. 

Вышло, что тонкое-то чутье оказалось у меня. Элегант- 
ный красавецъ, на повърку, оказался вралемъ и негодяемъ, 
доставлявшимъ Маріи-Терезіи бездну страланій. Расточитель, 
грубый въ семейной жизни, не умћющій даже утъшить 
жену нъжной лаской, за которую любящая женщина готова 
все простить, онъ день за днемъ уничто:калъ и приданое, и 
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сердце своей молодой жены. Когда на свътъ родились двъ 
дВвочки-близнецы, и я, какъ врачъ, ближе подошелъ къ 
этой семь, крушеніе ея мив стало совершенно яснымъ. У 
постели молодой женщины я столкнулся съ ея матерью. Мы 
грустно переглянулисъ съ ней и оба поняли, что намъ обо- 
имъ все извВстно. 

Съ этого дня бЪдная мать сдћлала меня повћреняымъ 
своего горя. Безъ напрасныхъ жалобъ, она разсказала мнЪ 
все, что накопилось у нея на душ противъ зятя, обо веъхъ 
гадостяхъ, которыя онъ продълываетъ, терзая Марію-Терезію. 
Я узналъ и то, что средства начинаютъ изсякать, что бълдной 
молоденькой женщинћъ пришлось отпустить прислугу и запе- 
реться дома, посвятивъ себя исключительно воспитанію дћътей, 
въ то время, какъ мужъ, ненасытный кутила, протолжаетъ 
веселиться, тратя деньги на дорого стоющія развлеченія. 

Я до того обозлился на этого негодяя, что ръшилъ ни- 
когда больше не переступать ихъ порога. Постепенно и состо- 
яніе матери ушло туда же. Она давала полными горстями, 
какъ даютъ матери. На моихъ глазахъ она стала уръзывать 
себя во всемъ, взяла крохотную квартирку, гдЪ она жила 
сперва съ одной только служанкой, а затВмъ и безъ при- 
слуги. ЦВкой этихъ лишен, Марія-Терезія, упорно не сда- 
ваясь, вела свое убогое хозяйство и платила мужнины долги. 

Когда мать умерла отъ вЪчныхъ заботъ и тревогъ, неболь- 
шое наслздетво, оставшееся послЪ нея, было прокучено въ 
одинъ годъ, и у очага молодыхъ сВла новая непрошенная 
гостья—нужда. Она переселила ихъ въ шестой этажъ мрач- 
наго дома, въ улицЪ Севръ, и окутала всю ихъ квартирку 
своей черной тВнью. Нужда—суровая мачеха, которая дер- 
жить въ ежовыхъ рукавицахъ, и моритъ и гололомъ, и хо- 
лодомъ, заставляетъ носить свою убогую ливрею и отказы- 
ваетъ въ радости даже дътямъ. 

Неоднократно, Марія - Терезія, пришпориваемая нуждой, 
вынуждена была обращаться ко мн за помощью: --то надо 
было внести страховку, то платить за квартиру, то отдать 
долгъ въ лавку. На нее больно было смотрћть, такъ она из- 
мЪнилась; дъвочки ея, которыхъ она всегда приводила съ 
собою, были 06% блъдненькія и тщедушныя. 

МнЪ было такъ жаль ея, что я, пожалуй, страдалъ за нее 
больше, чЪмъ она сама. Однажды я сказалъ ей: 

— Да что же рашъ вупругъ-то не видитъ что-ли, что онъ 
васъ убиваетъ, и что ваши дфти никогда не бываютъ сыты? 

Глаза ея злобно сверкнули. 

— Не говорите мнв объ этой гадинЪ! 

Я понялъ, что она его возненавидВла. На мой взглялъ, 
это было только справедливо. И я обрадовался. Въ моихъ 
главахъ онъ давно уже пересталъ быть человЪкомъ, и мав 
самому было противно говорить о немъ. 
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Молодая женщина стала искать работы: она чудесно шила. 
Я попытался заинтересевать ея судьбою моихъ богатыхъ 
паціентокъ; мнЪ объщали давать ей шить дорогое бЪълье, и 
я уже радовался, что смогу внести хоть какой-нибудь про- 
свЪтъ въ жизнь этой несчастной, когда однажды утромъ 
миъ подали записку отъ нея: 

„Милый докторъ, прошу Васъ, пріћзжайте поскор%е. 
Мужъ мой очень боленъ“. 

Первое мое впечатл не было неопредЪленно; оно сейчасъ 
же сгладилось, оставивъ по себЪ чувство смутнаго и невы- 
сказывасмаго довольства. Но меня звали къ больному, и я 
не колебался ни минуты. 

Это было въ январ, ужъ позднимъ вечеромъ. Въ ту- 
манћ Бонъ-Маршэ сіялъ огнями, какъ дворецъ, подъ сво- 
ими голубоватыми куполами. ПослЪ этого домъ, гдв жила 
Марія-Терезія, показался мнЪ особенно мрачнымъ и убогимъ 
Никогда не забуду, какъ больно сжималось мое сердце, когда 
я карабкался къ нимъ на шестой этажъ. Странное дЗло, поче- 
му-то я воображалъ, что найду тамъ, наверху Марію-Тере- 
зію такою же юною и свзжей, въ ея царственномъ спокой- 
ствіи инфанты, какой я зналъ ее шесть лЪтъ назадъ. Когда 
я постучался, и дверь мнЪ отворила блЪдная малокровная 
брюнетка съ печальными погасшими глазами цвЪта незабу- 
докъ, вымытыхъ дождемъ, меня какъ будто грубо разбудили. 

— Что такое? —осввдомился я..—Онъ захворалъ? 

Она отвътила, безстрастно: 

— Онъ вернулся вчера домой совсЪмъ больной, въ озноб. 
Легъ и съ тВхъ поръ не вставалъ. Кашель его все мучитъ. 

— И вы ухаживаете за нимъ? 

Она отвћтила еще загадочнЪй: 

— Жалћешь по привычк%... Я помню только, что предо 
мною умирающий. 

Я озирался, оглядывая ихъ убогую квартирку: крохот- 
ную кухню, гдЪ запуганныя дзвочки сидћъли смирно и даже 
не играли; залу безъ мебели, такую унылую со своими б%ъ- 
лыми стульями, сгруппированными вокругъ стола; спальню... 

На роскошной кровати, единствечномъ обломкћ круше- 
нія, лежалъ, весь скорчившись, трясясь отъ озноба, больной. 
Все тъло его сводилъ раздиргющій, мучительный кашель 
плевритиковъ и съ каждымъ приступомъ онъ перегибался 
вдвое, хватаясь за свою длинную аолотистую бороду. Жаръ 
у него былъ такой, что простыни стали совсЪмъ горячія. 

Мы, врачи, умЗемъ передъ лицомъ болъзни отодвигать 
на задній планъ все личное, и, когда я выблушивалъ этого 
негодяя, прижимаясь ухомъ къ его груди, ловя біенія этого 
сердца, способнаго на всякую гнусность, признаюсь, я слу- 
шалъ только ритмъ и шумъ дыханія его больныхъ легкихъ, 
готовыхъ смолкнуть навсегда. 
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Плевритъ былъ въ очень тяжкой форм, осложненной 
сердечными разстройствами. Когда я кончилъ выслушивать, 
молодая женщина подняла на меня свои потускиъвшіе без- 
цвзтные глаза, безмолвно спрашивэя. Я понялъ о чемъ спра. 
шивали эти глаза: Они говорили:—Умретъ онъ? 

Умреть онъ? Подъ непроницаемымъ выраженіемъ ея лица, 
въ ней кэкъ будто чувствовалась тревога. Быть можеть, 
передъ лицом. смертельной опасности въ ней снова вспых- 
нула догорающая страсть къ этому человћъку, въ котораго 
она была такъ влюблена... Быть можетъ, въ моментъ, когда 
это живое воспоминаніе объ. ея недолговъчномъ счастьВ 
грозило исчезнуть, ее вновь охватилъ былой трепетъ страсти... 

Пока я равмышлялъ вадъ этимъ, ея холодный непрони- 
цаемый взглядъ переходилъ отъ моихъ глазъ къ кровати, 
на которой снова зашелся отъ кашля больной. 

— Умретъ онъ?—продолжали молча спрашивать ея глаза. 

И вдругъ во миъ шевельнулась скверная мысль.—Да что 
я съ ума сошелъ, что ли? Да развъ эта въ конецъ изобижен- 
ная, измученная женщина, выплакавшая свои глаза, эта над- 
менная когда-то Маріях-Терезія можетъ любить „эту гадину“, 
хотя бы и умирающую? Н3тъ, она просто спрашиваетъ меня, 
скоро ли настанетъ для нея часъ освобожденія, скоро ли 
отомститъ за нее смерть, подкосивъ эту молодую жизнь въ 
полномъ расцвът%... И туть мав вспомнилось, что жизнь 
его въдь застрахована, что я самъ страховалъ ее, на выгод- 
ныхъ условіяхъ— что вдовЪ его должно быгь выдано восемь- 
десятъ тысячъ франковъ. 

— Умретъ онъ? 

Глядя на это тло, корчившееся отъ мучительнаго кашля, 
я и самъ задавалъ себЪ этоть вопросъ. Я пробовалъ без- 
страстно вслушаться въ шумы, исходившіе изъ этой груди, 
уже наполненной зловёщими хрипами, но я былъ слишкомъ 
взволнованъ и не довзрялъ своему діагнозу. Восемьдесятъ 
тысячъ франковъ! Съ этимъ можно прогнать нужду, вновь 
завести хозяйство, подкормить д%ћтей; да и сама Мар!я-Те- 
реза оживетъ, успокоится, подбодрится... 

Все это могло быть куплено цвною его жизни—и мнЪ хотЪ- 
лось только одного: чтобъ смерть пришла скорће. Я самъ былъ 
захваченъ таинственною властью денегъ, извратившей мое 
нравственное чувство; въ первый разъ въ жизни я желалъ, 
чтобы больной, ввЪренный мн, какъ врачу, не выздоровћлъ. 

СовВсть моя во время проснулась, и я ужаснулея—не 
столько того, что происходило во мнЪ самомъ, сколько того, 
что и въ серлцъ жены могло происходить нВчто аналогичное. 

Мн® вспомнился ея негодующій возгласъ: „Не говорите 
миъ объ этой гадинћ“. Теперь, когда онъ скоро уйдетъ изъ 
ея жизни, и никто не будетъ видћъть его и говорить о немъ, 
какое тайное облегченіе она должна испытывать. 
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Я увелъ ее въ сосъднюю комнату. 

— Насталъ моментъ, когда вы должны все простить 
ему,--сказалъ я ей.—Не скрою: у меня надежды нЪтъ. Смерть 
въ молодые годы всегда ужасна; я требую отъ васъ послвд- 
няго усилія. Я говорю съ вами не какъ съ его женой, но 
какъ съ сестрою милосердія. Онъ мой больной, и я вамъ 
довћряю его. 

— Что же надо дълать? 

Я научилъ ее ставить банки, прижигать, заставилъ про- 
дВлать все это при мнЪ. Больной покорно обнажилъ свои 
лопатки, и я недовЪрчиво смотр ль на, Мар!ю-Терез!ю, склонив- 
шуюся надъ этимъ ненавистнымъ ей тЬломъ—быть можетъ, ей 
доставляло удовольствіе причинять ему боль.Я зорко слъдилъ 
за каждымъ движешемъ ея пальцевъ, за дрожаніемъ термо- 
каутера, силился прочесть въ ея глазахъ, когда обезсиленный 
больной, отдыхая, тихо стоналъ. Но взоръ ея оставался не 
проницаемымъ, а руки—я могъ только изумляться, какъ 
легко было ея прикосновеше, какъ она старалась причинять 
возможно меньше боли. 

Всю ночь у меня передъ глазами стояла эта картина— 
прелестное, утонченное существо въ этой жалкой лачуг%Ъ. Я 
припоминалъ все, что она выстрадала. Сколько горечи и 
обиды, должно быть, накопилось въ ея душВ противъ этого 
человзка!.. А дћъти, эти жалкія малютки, въчно голодныя, 
болЗзненныя ~ съ какой безумной, отчаянной любовью смо- 
тритъ на нихъ мать! Онъ заставлялъ страдать ея дътей— 
развЪ мать это можетъ простить? 

И вотъ, его жигнь въ ея рукахъ. Въ этой уединенной 
комнат больного она—полная хозяйка. Нсли есть шансъ 
для него выжить —әтотъ шансъ въ ея рукахъ: только она 
можетъ помочь ему, дать облегченіе. МнЪ случалось видать 
у изголовья умирающихъ женщинъ, такъ безконечно любя- 
щихъ, такъ чутьемъ угадывающихъ, что нужно д%лать, 
сильныхъ своею настойчивою волей къ жизни и ведущихъ 
такую отчаянную борьбу со смертью, что при такихъ си- 
дълкахъ я иной разъ начиналъ надћяться на выздоровленіе, 
и случалось, надежды мои оправдывались. Оставляя Марію- 
Терезію у постели ея мужа, я чувствовалъ, что съ ней ему 
не выжить. 

И, в%рите-ли, это огорчало меня. Весь поэтическій 
ореолъ этой юной мученицы, ея блъЪднаго личика, печаль - 
ныхъ потускиъвшихъ глазъ — померкъ передъ наростаю- 
щимъ во мнЪ подозр®ніемъ. Я представлялъ себЪ, что бу- 
деть, если этотъ злополучный человъкъ исчезнетъ. Цъною 
его жизни въ семью вернется довольство, спокойствіе. Во- 
семьдесятъ тысячъ франковъ! Тщедушныя дћвочки опра- 
вятся, поздоровзють, и Марія-Терезія похорош%ћетъ снова, 
возродившись къ жизни, когда къ ней вернется покой и та 
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особая скромвость, которую теряетъ женщина, когда она 
вынуждена обнаруживать передъ посторонними свою нужлу. 
И минуту спустя я говорилъ себ, что лампада жизни ея 
мужа— молодого, здороваго и сильнаго—догораетъ, и пол- 
держать въ ней огонекъ зависить отъ женщины, которая 
ненавидитъ его. 

На другой день, чуть свътъ, я былъ уже у вихъ. Марія: 
Тереза отворила мнъ, блёдная, измученная. 

— Вы такъ и не ложились? 

— НЪтъ. 

И я сейчасъ же подумалъ, что она не ложилась для 
того, чтобы подстеречь приходъ смерти. Не знаю, почему я 
вдругъ сталъ такъ сурово относиться къ ней. 

МнЪ хот$лось обойтись съ ней грубо. Она молча подошла 
первая къ кровати. Я открылъ коробочку съ антипири- 
номъ —она была не тронута. А я только на антипиривъ и 
рагсчитывалъ, чтобы понизить жаръ, доходившій до 41°. 

— Вы не давали ему облатокъ, которыя я прописалъ? 

— Онъ совершенно обезсилћлъ, стиснуль зубы—не въ 
состояніи былъ пить. 

— А банки ставили? 

— Пробовала ставить, но не смогла: онъ лежалъ все время 
на боку, безжизненной массой, и у меня не хватило силы 
повернуть его. 

Мучительное подозръніе въ моей душ все расло. Ничего 
не говоря, я поглядълъ ей въ лицо—но ничего не могъ 
прочесть въ ея глазахъ, кромЪ страшной усталости и тоски. 

Потомъ изслЪдовалъ больного. Когда мы остались одни, 
она меня спросила. 

— Какъ вы его сегодня находите? 

— Одно легкое цфликомъ захвачено—дня черезъ два, 
пожалуй... 

Она, должно быть, угадала мое настроеніе, потому что 
ласково взяла меня за руку и прошептала: 

—Васъ удивляетъ, что я такъ хладнокровно отношусь 
къ этому... еслибъ вы знали, сколько я страдала, сколько 
слезъ я пролила, вы поняли бы, что я имЪю право быть 
безстрастной—даже въ эту минуту. Я перестала чувствовать 
что бы то ни было. Будь что будетъ. МнЪ все равно... 

Она была страшна мив. Я сознавалъ, что эта жизнь для 
нея ничего не стоитъ. Я сказалъ ей: 

— Не забывайте, что передъ вами умирающій. Будьте 
добры къ нему... и, если только ему станетъ хуже, при: 
шлите за мной. Я попробую сдЗлать проколъ. 

Я ушелъ неспокойный, мн все вспоминалось, какимъ 
трагическимъ свЪтомъ озарилось ея лицо, когда она ска- 
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зала: „мнЪ все равно“... Я зналъ, что на гнусность она не 
способна; но долго-ль до грзха?—что-нибудь забыла, или не 
сдЪлала во время, или сдВлала небрежно—могла не поста- 
вить банки, облегчающей дыхан!е—вЪдь, если этотъ пре- 
зрВнный выздоровћетъ... 

Подозрфніе это было для меня нестерпимо. У меня ужъ 
такая привычка: если я возьмусь лечить больного, онъ ста- 
новится для меня какъ бы моею собственностью —вВриВй, 
залогомъ, за сохранность котораго я отвъчаю. Я строго 
осуждалъ поведеніе этого жуира, но отвЪтственность за его 
жизнь лежала теперь на миъ. И мн% хотълось, чтобы меня 
слушались, чтобъ за нимъ былъ надлежащій уходъ. Помимо 
того, мнв было нестерпимо мучительно думать, что эта жен- 
щина, такая молодая, красивая, нЪжная и привлекательная, 
могла до такой степени унизиться... 

Это была неотвязная мысль. Вечеръ я просидълъ дома. 
Къ десяти часамъ я уже не въ состояніи былъ выдержать 
и пошелъ къ нимъ. У меня было ужасное предчувствіе. 
Если онъ умеръ—узнаюли я когда-нибудь, какъ онъ умеръ? 
И какъ убить сомнЪніе, которое вћчно будеть жить въ моей 
душ? 

Клянусь вамъ, настроене мое въ этотъ вечеръ было 
ужасног. Я не зналъ, осудить ли мнв это загадочное су- 
щество, или же восхищаться имъ. Ръшеніе загадки я могъ. 
найти только въ ея душВ, а души этой я не зналъ. Нехо- 
рошо было съ моей стороны обвинять ее, считать епо- 
собной на такое дъло ее, такую кроткую и благородную, 
какой она казалась миъ донын%; но вћрить въ нее слЗпо, 
теперь, когда передъ нею стояло такое искушене, было не- 
возможно. И я радовался, что захвачу ее врасплохъ поздно 
вечеромъ, когда она не ждетъ меня, когда ей нельзя будетъ 
извернуться, и своими глазами увижу, какъ она относится 
къ своему мужу. 

Улица Севръ была безлюдна, огни погашены; только у 
нихъ, въ шестомъ этаж, слабо свЪтились два окна. Я 
сталъ подниматься по лВетницЪ, узкой и мрачной, на каж. 
домъ поворотв чиркая спичками; никогда еще я съ такимъ 
настроеніємъ не шелъ къ умирающему. Сердце мое колоти- 
лось, какъ будто этотъ больной былъ моимъ сыномъ. До- 
бравшись до верхней площадки, я нащупалъ рукою дверь 
и тихонько позвонилъ. Никто не шелъ. Я позвонилъ вто- 
рично и, такъ какъ мн все таки не отворили, потянулъ за 
ручку и убћдился, что дверь не заперта на ключъ. И я во- 
шелъ. Расположеніе ихъ крохотной квартирки уже было мн 
извъстно. ВозлЪ алькова, гдЪ спали объ дъвочки, горћлъ 
ночникъ. Я прошелъ въ спальню; на ночномъ столикЪ у 
кровати горла сввча; больной, откинувшись головою на 
подушки, пристально уставился на меня. ВозлЪ кровати 
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стоялъ стулъ, какъ будто только недавно отодвинутый, но 
Маріи-Терезіи не было... 

Я замътилъ, по зрачкамъ больного, что онъ видитъ 
меня. И прежде всего обратился къ нему съ вопросомъ, ко- 
торый жегъ мнЪ губы: 

— Вы одни? 

Онъ смотрълъ на меня съ той же испуганной присталь- 
ностью, но слишкомъ ослабълъ, чтобъ говорить; да, должно 
быть, и не узнавалъ меня. 

— Я —вашъ докторъ; я пришелъ васъ навЪстить. Вы одни? 

Онъ наклонилъ голову въ знакъ подтверждения. 

— А ваша жена? 

Онъ тупо обвелъ глазами комнату и съ трудомъ выго- 
ворилъ: 

— Моя жена... ея нЪтъ... 

Дыханіе у него было теперь уже не такое прерывистое 
и трудное, грудная клътка уже не была такъ стзенена. 

Я сказалъ себВ: 

— Негодная! Она увидзла, что ему лучше, и ушла. Смерть 
не оправдала ея надеждъ, и, не смзя призвать ея, она, по 
крайней мЪрЪ, очистила ей поле борьбы. Какая низость! 

И — знаете, что? Я вдругъ проникся весь сочувствіемъ, 
страннымъ интересомъ къ мужу этой гадкой женщины. Я 
выслушалъ его, всячески стараясь не причинять ему боли; 
измърилъ температуру; не зная даже, способенъ ли онъ по- 
нимать меня, я все время ласково говорилъ съ нимъ, ста- 
раясь подбодрить его. Я ръшилъ просидвть возлВ него всю 
ночь, лишь бы не оставлять его одного. У него, видимо, 
мучительно болла голова; жаръ былъ все таки сильный; я 
сдзлалъ все необходимое, потомъ усълся возлЪ его постели 
и сталъ кое-какъ просматривать вечернюю газету при туск- 
ломъ свВтБ сввчи. Но читать я не могъ: мысли мои все 
время вертълись около скрытаго преступленія, совершавша- 
гося здЪсь, въ этой никому неввдомой комнаткЪ. Около 
Маріи-Терезіи, кроткой и прелестной —крадучись убъгающей 
изъ дому, ночью, лишь бы только не быть вынужденной 
помогать силамъ жизни одолћть смерть въ этомъ тъл, ко- 
торое она мысленно видъла уже похороненнымъ. И это было 
мучительно, Эта жизнь стоить восьмидесяти тысячъ фран- 
ковъ—и вотъ, она отстраняется отъ этой жизни, такъ дели- 
катно, что почти нельзя упрекнуть ее.—Уйти это такъ про- 
сто. Дать умереть, не убивая; убить, не сдЪлавъ никакой 
гадости, безъ жестовъ, безъ поступковъ, однимъ своимъ от- 
сутствіемъ... 

Никогда еще я такъ не презиралъ женщинъ. 

Воть бы посмВялись мои пріятели, еслибъ видъли меня 
въ эту ночь смиренно прислуживающимъ этому господин- 
чику. Въ каминБ потухъ огонь; миъ пришлось сходить въ 
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кухню, разыскать, гдъ лежалъ дрова, и развести огонь. Я 
провътрилъ комнату, съ безконечной заботливостью опра- 
вилъ постель, сматую больнымъ... МнЪ казалось, что мною, 
руководитъ сострадан1е; на самомъ дЬлЪ это была тайная 
ненависть къ Маріи-Терезіи, враждебность прокурора къ 
преступнику. Погоди, голубушка! Его все таки спасутъ, 
твоего муженька—и ты ничего не получишь. 

Онъ уснулъ и все время стоналъ во снЪ; кровь такъ сту- 
чала ему въ виски, что голова его поминутно вздрагивала. 
Вмвстъ съ сознашемъ къ нему вернулось и ощущеніе боли. 
Я снова взялся за газету. Было уже около полуночи. 

Въ сосъдней комнат послышались скользящіе шаги; 
дверь, съ которой я не сводилъ глазъ, медленно, безшумно 
отворилась, и вошла Марія-Терезія, въ черной шляпк%, по- 
синфвшая отъ ночного холода, прижимая какой-то свертокъ 
КЪ своей жиденькой жакеткЪ. Увидала меня и вздрогнула: 

— 0! докторъ, какой вы добрый! 

Ея голубыя глаза, безконечно прекрасные и печальные, 
пронизывали меня насквозь. Я растерялся, пробормоталъ: 

— Вы ушли... 

Усталая и равнодушная, не отвЪчая мнЪ, она нагну- 
лась надъ кроватью. 

— Онъ спитъ? 

Я повторилъ: 

— Вы ушли... 

Она развернула свой пакетъ, завернутый въ б$лую 
тряпку, изъ-подъ которой текла вода. 

— Онъ такъ страдалъ... Я подумала, что хорошо бы по- 
ложить ему ледъ на голову; тутъ есть одно кафа, гдъ онъ 
постоянно бываеть—я знала, что тамъ мн не откажутъ въ 
кусочкЪ льду. Пришлось идти пъшкомъ; это далеко... Я ду- 
маю, что это облегчить его немного... Ему лучше, не 
правда ли? 

Она уже рубила ледъ на мелкіе кусочки, чтобы прило- 
жить его къ вискамъ больного. Я выговорилъ: 

— Я думаю, что онъ спасенъ. 

Никогда не забуду, какъ она посмотрЂла на меня—вЪъ 
этомъ взгляд вылилась вся ея душа. Въ немъ была не- 
сказанная покорность; онъ видЪлъ въ будущемъ продол- 
женіе той же прежней жизни съ недобрымъ и презираемымъ 
человЪкомъ, ту же борьбу, лишенія и нищету—но въ немъ 
было и другое: радость одолВя смерти, хорошая чистая 
радость о спасеніи умирающаго и всепобъждающая женская 
жалость. 

Она подошла ко мн, съ улыбкой, успокоенная: 

— Спасенъ? Это вы спасли его, докторъ. Благодарю васъ. 
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«Трудно им%ть д%ло съ пошехонцами!—восклицаетъ Щедринъ.— 
Нельзя надВяться на ихъ поддержку, нельзя разсчитывать, что об- 
ращенная въ нимъ р$чь будетъ встръчена съ тЬмъ же чувствомъ, 
какъ и вчера. Вчера существовало вЪщее слово, къ которому цв- 
лыя массы жадно прислушивались; сегодня —-это же самое слово 
служитъ не призывнымъ лозунгомъ, а сигналомъ къ общему бЪг- 
ству. Да хорошо еще, ежели только къ бъгству, а не къ другой, 
болве жестокой развязкВ». Я вленіе это свойственно не одной только 
Россіи; всюду въ большей или меньшей степени «Поумнвшій» поше- 
хонецъ (не только русскій) прежде всего обрушивается на интелли- 
генцію, которую обличаетъ во вс$хъ преступленіяхъ и гр%хахъ. Одни 
пошехонцы обвиняють интеллигенцію въ томъ, что она посфяла 
«смуты», т. е. создала общественное движеніе. Другіе пошехонцы 
обвиняютъ ту же интеллигенцію за то, что движеніе не удалось. Про- 
цессъ травли, по всей вВроятности, такъ увлекателенъ, что къ нему 
присоединяются прохожіе. Что, напримфръ, русская интеллигенція 
сдфлала англичанину Морису Барингу? А между тБмъ, услыхавъ од- 
нимъ ухомъ, что кого то грызутъ, онъ вскочилъ тоже въ кругь и, какъ 
купецъ Таракановъ у ГлЪба Успенскаго, «почалъ конопатить, под- 
ставлять да пристукивать, да засмаливать, раздавать лещей, судаковъ 
и осетровъ». «Русскій интеллигентъ —это всякій, кто заправляетъ 
сорочку въ штаны, а не носить ее на выпускъ, съ кушакомъ», опре- 
дфляеть Морисъ Барингъ. А затъмъ слЗдуютъ уже «лещи, судаки и 
осетры». «Интеллигенція безбожна и признаетъ только одну мессу— 
черную». Она вся грфшна противъ седьмой запов%ди и проникнута 
анархизмомъ. Для доказательства сердитый авторъ называетъ тВ 
квиги, которыми увлекается русская интеллигенція. И въ списк$ этомъ 
читатель, ожидающій встрътить нфчто ужасное, съ удивленіемъ на- 
ходитъ Диккенса, г-жу Гемфри Уордъ, Бергсона и Милля. Такимъ 
образомъ выходитъ, что Диккенсъ пропов%ъдуетъ свободный гръхъ, 


г-жа Гемфри Уордъ-—черяую мессу, Бергсонъ—атеизмъ, а Милль— 
динамитъ. 
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Противъ той же злосчастной и многострадальной русской ин- 
теллигенщи г. Морисъ Барингъ, отстаивающій теперь въ Англіи, 
вмВстЬ съ г. Бернардомъ Персомъ, идеалы офиціальнаго нащона- 
лизма, выступилъ съ комедіей «Тһе ропе Саше», въ которой вы- 
веденъ идеальный провокаторъ, извћстный писатель съ великосвЪт- 
ской фамиліей «Ракинтъ». Русская интеллигенщя, узнаемъ мы изъ 
комеди, только то и двлаетъ, что играеть въ карты, пьетъ чай, 
объясняется въ любви, бросаетъ бомбы и выдаетъ другъ друга. 

Травля интеллигенщи не есть что либо новое. Это явленіе по- 
вторяется каждый разъ, когда начинается реакція. «Наука вну- 
шаетъ самомнЪвіе, —писалъ у насъ въ эпоху реакщи при императорв 
Александрв І Морисъ Барингъ того времени, только боле талант- 
ливый. —Наука постоянно подвергаетъ государство опасности». А 
затЬмъ де-Местръ рекомендуетъ энергичныя мвры противъ «иллю- 
минатовъ» (тогда слово «интеллигенція» не было еще выдумано). 
«Взволновались университеты, являются изступленные безумцы, 
требующие смерти, труповъ, ада! Самъ князь тьмы видимо подсту- 
пилъ къ намъ. РёдЪетъ завћса, его окружающая... Слово человъ- 
ческое есть проводникь адской мины, книгопечатаніе—орудіе его; 
профессора безбожныхъ университетовъ передаютъ юношесгву тон- 
кій ядъ невБрія и ненависти въ законнымъ властямъ». Это не 
изъ современнаго движенія, а изъ доклада Магницкаго. 

Интеллигенщю усиленно травили во время реакщи въ Италіи (въ 
конць ХҮШ в.). Въ одномъ Турин% прогнали двадцать пять профессо- 
ровъ, а народное просвёщеніе поручено было полицейскому сыщику 
(кавалеру Сеска). Въ Пруссіп правительственный наемнивъ д-ръ 
Бенценбергъ, доказывая, что причиной всего зла является интел- 
лигенщя, рекомендовалъ правительству Фридриха-Вильгельма Ш 
ее «немножко убавить». Генцъ, Шмальцъ, Коцебу, Кампцъ и др. 
казенные публицисты обличали «одичалыхъ профессоровъ и совра- 
щенныхъ ими студентовъ». Подозрительное австрійское начальство 
не доввряло интеллигенціи, даже если она носила военный мун- 
диръ, Въ арміи заведены были «агенты», которые должны были 
слдить ва офицерами. «Ц%лый экспедиціонный корпусъ, послан- 
ный въ Неаполь въ 1821 году, быль отданъ подъ надзоръ поли- 
ціи, —говорилъ Шпрингеръ. — Честолюбіе и корысть доводили по- 
лицію до безобразныхъ преувеличеній». Обвиненія интеллигенция 
въ дряблости, слабости, малодушіи и другихъ грёхахъ, выста- 
вляемыя въ эпоху разгрома общественныхь движеній не пелицей- 
скими агентами, —повторяются съ математическою правильностью 
въ каждой стран% въ эпоху реакцін. Всвмъ этимъ обвинителямъ отв%- 
тилъ өще Салтыковъ въ эпоху нашей реакціи восьмидесятыхъ годовъ. 
«Въ послъднее время многіе огульно обвиняли нашу интеллиген- 
цію во всвхъ неурядицахъ и неустройствахъ и предлагали про- 
тивъ нея поистин® неслыханныя, по своей нелћпости, мћры... И 
никому не пришло на мысль сказать во всеуслышаніе хотя бы 
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умВренное слово въ защиту интеллигенщи. Хотя бы то, наприм%ръ, 
что единичные факты слБдуетъ судить единично же; что обобщенія 
въ подобныхъ случаяхъ — неуместны и вредны; что, наконец ъ 
если и можно забить интеллигенцію въ грязь,—что же тогда оста- 
нется? Не будь интеллигенщи, мы не имфли бы ни понятія о 
чести, ни въры въ убъжденія, ни даже представленія о человфче- 
скомъ образ». 

Иное отношеніе къ интеллигенціи мы наблюдаемъ въ прогрес- 
сивныя эпохи и въ нормально развивающихся странахъ. Тамъ 
ее не стануть травить отуломъ; но у класса, выступившаго 
на арену общественной жизни позднфе, можеть явиться не- 
доввріе къ интеллигенши предшествующаго класса и стремле- 
ніе создать свою собственную. Классическимъ примфромъ можетъ 
служить Англія, переживающая теперь, можетъ быть, самый 
серьезный кризисъ посл 1648 года. «Наша страна находится 
въ опасномъ положеніи вслЬдствіе соціальнаго потрясенія, — кон- 
етатируетъ. Уэльсъ въ только что выпущенной имъ брошюр$.— 
Недовольство рабочихъ массъ не только крайне сильно, но еще 
возрастаетъ. Быть можетъ, передь нами начало настоящей и не- 
отвратимой гражданской войны. Въ прошломъ году во время ко- 
ронащи мы были глубоко убЪждены въ необыкновенной устойчи- 
вости всего нашего сощальнаго здакія. Теперь для всфхь очевидно, 
что процессъ дезорганизащи начался и распространяется. Безпо- 
лезто утверждать, что рабочіе безперядки могутъ быть разръшены 
простыми переговорами между обфими сторонами и взаимными 
уступками. Мы не видимъ возможности разрёшеня сложнаго во- 
проса простымъ соглашенемъ. У насъ на глазахъ дйствуютъ 
новыя силы и нарождаются новыя требованія. И для всего этого 
есть только одинъ точный терминъ: «револющя» *). Талантливый 
романистъ и проницательный соцюлогь констатируетъ нарожденіе 
въ Англи новаго рабочаго. 

«До послднаго времени англійскій рабочй былъ существомъ съ 
крайне ограниченнымъ кругозоромъ, куда входили только практичныя 
идеи. Отсутствіе воображен!я у англійскаго рабочаго, его узость и не- 
‚способность къ абстрактному мышлен1ю приводили въ отчаяніе соціа- 
листовъ и вообще проповфдниковъ новыхъ теорій. Онъ отстаивалъ 
стачки, но только съ цфлью опред$леннаго увеличенія заработной 
платы или столь же опредъленнаго сокращенія числа рабочихъ часовъ. 
Нынё дфйствующую систему производства англійскій рабоч й при- 
нялъ какъ нБчто незыблемое, неизм$нное. Онъ относился къ ней такъ 
же, какъ къ существован!ю земли или солнца». И вотъ теперь, —про- 
должаеть Уэльсъ,—все измБнилось. На см$ну старому покол%нію ра- 
бочихъ явилось новое. И люди, въ рукахъ которыхъ находятся наші 
промышленность и государственныя дфла, повидимому, еще не ура- 
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зумфли всю важность новаго явленія. Англійскій рабоч! начинаетъ 
теперь устраивать безприм%рныя стачки противъ всей промышлен- 
ной системы и противъ основныхъ условій труда. Новыя стачки 
не им$ютъ опредфленной, конкретной цъли, какъ раньше. Прежнія 
стачки представляли собой форму сдфлки, правда, неуклюжую и, 
порою, грубую. Новыя стачки являются не столько результатомъ 
желанія поторговаться съ предпринимателями, сколько взрывомъ 
темперамента. И прежде всего необходимо себ уяснить, что на- 
строеніе рабочихъ классовъ радикально измВнилось за послвднее 
время... Англійскій рабочій можеть думать теперь не только о 
своемъ пив и о своей собак. На смъну старому рабочему явился 
человћкъ, имВющій глаза, хотя и не вполнф зоркіе; умћющій ври- 
тически относиться къ дЪфйствительности, хотя судящій иногда 
поспвшно и несправедливо. Ныв'Вшній рабочій читаетъ, обсуждаетъ 
и имфетъ опредфленные общіе взгляды. Въ умственномъ отношени 
овъ стоить теперь гораздо ближе къ командующему классу, чёмъ 
къ рабочему какимъ онъ былъ патьдесятъ лвтъ тому назадъ. Со- 
временный политическій дфятель или магнать промышленности не 
обладаютъ лучшимъ образованіемъ, ч$мъ ихъ предшественники пол- 
вфка тому назадъ. Что же касается современнаго англійскаго ра- 
бочаго, то онъ анализируетъ тысячу такихъ вещей, которыя отецъ 
его принималь безъ всякой критики, какъ нвчто, существующее 
отъ вФка и долженствующее пребывать такъ до овончанія міра. 
«Въ числ прочихъ вопросовъ, современный англійскій рабочій 
постоянно задумывается надъ тёмъ, почему это именно онъ обя- 
занъ выполвять тяжелую, неинтересную, плохо оплачиваемую ра- 
боту. Рабочй прежняго типа, —продолжаетъ Уэльсъ,—ссорилея 
иногда съ хозяиномъ, но не возводилъ обвинен1я противъ всњхъ 
предпринимателей. Онъ принималъ законъ, государство и церковь 
именно за то, за что они выдавали себя. Прежній англійскій ра- 
бочій требовалъ только лишній шиллингъ или больше часомъ на 
отдыхъ. Дальше этого рабочій не шелъ. Новый рабочій, съ другой 
стороны, подвергъ суду всю соціальную систему и вынесъ ей об- 
винительный приговоръ. Онъ анализируеть не только нам%ренія, 
но и способности командующаго класса. Таковы новыя условія. 
Рабочій новой формаціи преисполненъ недовърія и подозритель- 
ности, что дфйствуетъь ва него деморализующимъ образомъ, —про- 
должаетъ Уэльсъ. Онъ напоминаетъ матроса, не довзряющаго больше 
ни добросоввстности, ни способности капитана. Руководимый от- 
чаяньемъ и презрётемъ, матросъ настойчиво думаеть о захватв 
корабля командою. Какъ это осуществить и что двлать сь захва- 
ченнымъ кораблемъ, матросъ не зваетъ. Рабочій похожъ также на 
солдата, одержпмаго навязчивой идеей, что ничто, кромВ смерти 
неспособнаго офицера, не можетъ спасти положенія двлъ. Подо- 
зрительность англійскаго рабочаго новой формаціи такъ велика, 
что онъ перестаетъ върить не только въ предпринимателя, но 
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также и въ то, что законъ или парламентъ могутъ улучшить поло- 
жене трудящихся массъ. Такимъ образомъ рабоч доходитъ до 
мысли объ общей стачеЂ, о преступной стачев, если мы ее сдћ- 
лаемъ таковою примвневіемъ репрессиввыхъ м%ръ *). 

«Англійскіе рабочіе гораздо лучше могутъ опредълить свои жа- 
лобы, чёмъ то, какимъ способомъ установить нормальныя отноше- 
нія» ,-–констатируетъ другой вдумчивый наблюдатель. «Они. тре- 
буютъ болће справедливаго распредзленя . богатствъ, чрезмврное 
накопленів которыхъ наблюдаютъ постоянно. Рабочая плата остается 
неизмвнной, хотя условія жизни становятся болће тяжелыми. Рас- 
пространеніе образованія принесло съ собою расширене понятія 
о человвческихъ правахъ. Рабочіе открыли, что они —сила» **), 
Наблюдатель отм®чаеть тотъ же фактъ, что и Уэльсъ, а именно — 
страшное недовзр!е новаго англійскаго рабочаго ко всему тому, 
что исходитъ отъ командующихъ классовъ, и, между прочимъ, не- 
довъріе къ парламенту. «Не надобенъ намъ парламентъ! —восЕли- 
цаеть Томъ Мэнъ, обращаясь къ ливерпульскимъ рабочимъ.— 
Сколько лвтъ сидфли въ парламент представители отъ углекоповъ! 
А что они сд8лали? Нътъ, мы сами теперь будемъ воевать! 06- 
щественную машину приводитъ въ движеніе трудъ рабочихъ, и 
рабочіе теперь остановятъ механизмъ до тзхъ поръ, покуда ихъ 
тТребованіе не будетъ удовлетворено. И такимъ образомъ мы будемъ 
дЪйствовать, покуда трудъ заберетъ себ все, и покуда капиталъ 
перестанетъ существовать. Зачёмъ намъ парламентъ?» Не довъряя 
«капитану», «матросы» отрицательно относятся во всему тому, что 
слышали отъ него. Такимъ образомъ, между прочимъ, они пожи- 
мають плечами, когда «вапитанъ» говоритъ о патріотизмв. <Во 
имя патріотизма понижали нашу заработную плату и учили насъ 
ненавидфть другъ друга. Патр!отизмь—одно изъ самыхъ могуще- 
ственныхъ средствъ, при помощи которыхъ рабовъ заработной 
платы держать въ цфпяхъ.. Имъ говорятъ про любовь къ родинћ? 
У нихъ нфтъ ея. Про любовь къ знамени? Оно развфвается не- 
для нихъ. Про привязанность къ тому м%сту, гдз они впервые 
увилБли свзть? Никто не любить трущобъ. Про радостныя воспо- 
минанія, связанныя съ мЪстомъ дътскихъ игръ? Радостныя воспо- 
минавія не могутъ быть связаны съ фабричвымъ поселкомъ. Го- 
ворятъ ли имъ про любовь въ материнскому языку? Они знаютъ 
только жаргонъ рабовъ, каждое слово котораго означаетъ утоми- 
тедьный трудъ или вынужденную праздность. Любовь въ расћ? Ка- 
питализмъ заставилъ ихъ работать рядомъ съ людьми всякаго рода 
и подъ всзми широтами. Рабы заработной платы стали космопо- 
литами» ***), 





*) 1Ь,, р. 4. 
**) „рау №е\уз“, Мау 28. 
{ *.( ›Тве Іпаоѕііа1ізі» (Органъ синдикалястовъ) Мау 1912. р. 5. 
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Невольно пряпоминаются слова Тиверія Гракха, приводи- 
мыя Плутархомъ. <Дикіе звЪри, бродящіе по Италіи, имВютъ 
свои логовища и берлоги; но люди, которые сражаются и уми- 
рають за Италію, блуждаютъ вмћстЬ съ женами и двтьми, безъ дома, 
безъ крова. У нихъ нВтъ ничего, кром воздуха дэ солнечнаго 
свЪта. Когда передъ битвой полководцы уб®ждаютъ ихъ сражаться 
за семейный очагъ и за могилы предковъ, они говорятъ — ложь. 
У несчастныхъ нтъ ни семейнаго очага, ни могилъ предковъ. 
Они сражаются и умираютъ, лишь чтобы защищать чужія богат- 
ства и роскошь». Любовь къ родив и патріотизмъ—великія слова, 
не смотря на то, что захватаны грязными руками. Но нельзя 
требовать отъ только что прозрввшихъ рабовъ, спины которыхъ 
еще носятъ слвды свЪжихъ рубцовъ, чтобы они приходили въ 
умилен!е отъ лозунговъ, которые покуда надобны только рабовла- 
дБльцамъ и надсмотрщикамъ! Ничего нфтъ удивительнаго въ томъ, 
что синдикалисты горько глумятся надъ однимъ изъ трогатель- 
ныхъ англійскихъ гимновъ: «Впередъ, христовы воины»! Пародія 
тласитъ: 

Опжата, Сһгіѕзйап Ѕо1іегв, 
Оп ёо һеаћеп 1апӣв, 

ВіЫеѕ іп уопг росКкеїѕ, 
КіПев іп уоџг һапаз; 

Апа И оф уопг ѕегтопѕ 
Тһеу ђе „һауіпе попе“, 
Ѕргеай {ће „}еѕѕіпе #41153“ 
Уі Ве Махіт Сип!“ 


(Впередъ, Христовы воины! Ступайте въ страну язычниковъ съ. 
библіями въ карман% и съ карабиномъ въ рукахъ. И если языч- 
ники не захотять вашихъ проповћдей, распространяйте благую всть 
при помощи пулеметовъ). 

Друзья рабочаго класса въ Англіи указываютъ теперь крайнимъ 
отрицателямъ, что они абсолютно не правы, когда отвертываются 
даже отъ парламента. «Группироване рабочихъ является отвфтомъ 
на концентрацію капитала. Между двумя воюющими сторонами 
стоитъ парламентъ, представляя собою общественный порядокъ и 
экономическую справедливость. Онъ можетъ сдфлать очень много 
для удаленія причинъ недовольства со стороны рабочихъ. Парла- 
ментъ уже осуществилъ такія реформы, какъ государственная пен- 
сія для стариковъ и государственное страхованіе. Въ ближайшемъ 
будущемъ должна пройти реформа о возвращеніи земли народу. 
Но парламенть на этомъ не долженъ остановиться. Передъ нимъ 
лежитъ трудная задача, заключающаяся въ томъ, что рабочимъ 
должна быть гарантирована прямая и боле справедливая доля 
въ производимыхъ богатствахъ» *). 

Такой испытанный борецъ за права пролетаріата, какъ Кейръ- 





*) „рәПу №3“, Мау 28. 
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Гарли настоятельно совфтуетъ рабочимъ использовать парламентъ. 
«Соціальная проблема не будеть и не можетъ быть разрЕшена 
стачками, хотя бы даже он приняли грандіозный интернаціональ- 
ный характеръ, —гөворитъ Кейръ-Гарди.—Опыть послфдняго вре- 
мени довазалъ, что рабочимъ необходимо имфть контроль надъ 
парламентомъ. Стачка только можетъ улучшить положеніе рабо- 
чихъ, но она никогда не поведеть кь револющи. Стачечники мо. 
гуть подготовить почву для принятія билля о минимум заработной 
платы; но только одинъ парламентъ можетъ нацюнализировать руд- 
ники, жөлћзныя дороги и другія промышленныя предпріятія. Та- 
кимъ образомъ, политическая, парламентская дфятельность можеть 
быть революціонной, тогда кавъ прямыя выступленія являются 
только палліативами. Грандіозная стачка можетъ помочь полити- 
ческой дъятельности, но не въ состоявіи замфнить ее. Чтобы до- 
биться свободы, рабочіе классы должны имфть въ своихъ рукахъ 
государственную машину, т. е. парламентъ. Стачка же, хотя и 
имзеть воспитательное значеніе, не д$лаетъ ничего для достиженія 
подобнаго контроля. Покуда у командующаго класса въ рукахъ 
военная и гражданская силы, онъ является хозяиномъ положенія. 
За него пресса, полиція, солдаты и судьи... Парламентъ, это—та 
цитадель, на захватъ которой демократія должна теперь направить 
всБ свои силы» *). 

Отм%чу заодно чисто англійское отношеніе части верхне-сред- 
нихъ классовъ къ бурному броженію въ массахъ. На дняхъ с0- 
стоялся въ ЛондонЪ большой годичный банкеть муниципальныхъ , 
корпорацій подъ предсвдательствомъ лорда Дерби. Гостями были 
видные консерваторы, какъ лордъ Чарльзъ Бересфс 1ъ, сэръ 
Вильямъ Буль и др. Правительство было представлено на 
об%дБ министромъ земствъ и муниципалитетовъ. И когда сэръ 
Вильямъ Буль. предложилъ тостъ «за министровъ его величе- 
ства», представитель кабинета коснулся рабочихъ волненій. «Они 
существовали и будутъ существовать, —скавалъ министръ И, если 
бы волненія прекратились совершенно, то это былъ бы плохой 
признакъ для наци. Мы, англичане, всегда были нащей недоволь- 
ныхъ людей, народомъ, состоящихъ изъ ворчуновъ. По темпера- 
менту и по уму мы представляемъ собою самый революціонный 
народъ въ мірБ. Англичане наименфе военный, но наиболће воин- 
ственный народъ на всемъ земномъ шарф. Та нація, рабочіе ко- 
торой не устраиваютъ болВе стачекъ, умираетъ. Нація, рабоче ко- 
торой довольствуются тремя пенсами въ день, не могла бы за- 
хватить весь міръ, катъ это сдБлали мы, прогрессировать и уве- 
личиваться въ сил». 

Вы видите, что такому народу, который такъ смотритъ на бур- 
ное броженіе въ массахъ, рано читать отходную. Во всякомъ слу- 





*) „Тһе Геѕѕопѕ оѓ не БілКке“; „Ѕосіаі5 Беуіет“, Мау, 1912. 


8 ДТОнНЕО. 


чаф, теперь на земл ввтъ наци, которой придется ить надъ 
скончавшимся отъ внутреннихъ неурядицъ Джономъ Булемъ: «Зряще 
мя безгласна и бездыханна предлежаща, восплачите о мн, брат!е 
и друзи, сродницы и знаем!» 


П. 


Параллельно съ недовБріемъ новаго англійскаго рабочаго ко 
всћмъ кодексамъ командующаго класса, мы наблюдаемъ также не- 
довЂріе къ интеллигенщи. Когда англійскіе средне классы нахо- 
дились въ дянамическомъ состояніи, значительная часть интелли- 
генціи, такъ или иначе, склонна была переоцёнивать существующія 
цзнности. Въ то время англійская мысль ширяла орломъ. Наука 
сдфлала поразительныя завоеваня. Достаточно назвать Ляйеля, 
Дарвина и Уоллеса. Англійское общество внимательно слёдило за 
соціальными опытами Роберта Оуэна. Герценъ, излагая дћятель- 
ность великаго соціальнаго реформатора, говоритъ: «Онъ до того 
увлекся, что вдругь сталь проповфдывать устрицамъ, чтобы они 
взяли свои раковины и пошли за нимъ. Устрицы обидфлись и со- 
чли его анти-молюскомъ, т. е. безнравственнымъ въ смысл рако- 
винной жизни и прокляли его». Но это было уже впослЪдетвіи, а 
сперва всфхъ увлекалъ опытъ въ Нью-ЛэнеркВ, и кто только не 
находился въ рядахъ восторженныхъ поклонниковъ Роберта Оуэна! 
, Вся англійская интеллигенція въ то время привзтствовала на- 

родности, возставшія противъ своихъ угнетателей. Гарибальди ока- 
занъ былъ въ ноябр 1864 года въ Лондонъ совершенно безпри- 
мрный пріемъ. «Трубы. Является идолъ массъ, единственная, ве- 
ликая народная личность нашего вћка, выработавшаяся съ 1848 г. 
является во всћхъ лучахъ славы. Все склоняется передъ ней, все 
ее празднуетъ, это очью совершающееся һего уотзШр Карлейля. 
Пушечные выстрфлы, колокольный звонъ, вымпела на корабляхъ». 
(Изъ статьи А. И. Герцена «Оатісіа Козза»). Въ то время не 
было, кажется, ни одного сколько-нибудь крупнаго англійскаго 
поэта, который не писалъ бы гимновъ въ честь революціи. Диз- 
раэли, ни раньше, ни позже не писавшій стиховъ, въ началь ше- 
стидесятыхъ годовъ, когда онъ былъ уже вполнё сложившимся 
торійскимъ вождемъ, написалъ, однако, поэму, и въ этой един- 
ственной поэм своей воспвлъ свободу, добытую съ оружіемъ 
въ рукахъ. Наиболе видные представители интеллигенщи, какъ 
Морисъ, какъ Кингсли и др., посвящали себя всецёло интересамъ 
трудящихся массъ. Зат$мъ эпоха подъема кончается; средне классы 
приходятъ въ статическое состояніе, и значительная часть интел- 
лигенціи начинаетъ невольно тяготВть къ тому классу, изъ кото- 
раго вышла. Въ началь ХХ вка проф. Дайси одобрительно кон- 
статировалъ «исчезновеніе иллюзій» въ англійскомъ обществ$. 


Р) 
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Когда англійскіе средв!е классы перешли въ статическое со- 
стояніе, среди нихъ нашлась небольшая группа сощалистически 
мыслящей интеллигенціи, а, въ самое послВднее время рабоче 
классы стараются создать свою собственную интеллигенцію. 

«Перерой внимательный читатель вс газеты и журналы за де- 
сять лётъ, отъ 1873—1883 года, онъ врядъ ли нашелъ бы въ 
нихъ хотя бы упоминаніе про соціализмъ, — говоритъ секретарь 
Фабіанскаго общества, Эдуардъ Писъ *).—Робертъ Оуэнъ, первый 
употребившій въ Англіи слово сойёализмъ, тогда уже давно ото- 
шелъ, а общества, созданныя имъ, распались. Производительныя 
общества, созданныя христіанскпми соціалистами, были забыты. 
Теорія индивидуализма властвовала надъ умами, и молодые ради- 
кально мыслящіе интеллигентные люди увлекались позитивной 
философіей Конта. Если въ ихъ умахъ возникало сомн%ніе, то 
только относительно того, могутъ ли они, вмћстЬ съ Конгривомъ, 
молиться человфчеству каждое воскресенье?» 

Въ 1883 году первыя зерна новаго міровоззрћнія были зане- 
сены въ Англію изъ Америки. Удивительно, что Марксъ, проживший 
много лётъ въ Англіи, не создалъ здфсь сколько-нибудь сильнаго 
движенія среди англійской интеллигенціи. Маркса въ Англіи сталь 
впервые проповвдывать Хайндмэнъ, образовавшій партію чистыхъ 
марксистовъ, которая, собственно говоря, состояла изъ него самого. 
Громадное впечатлн!е на умы молодежи за то произвела книга Генри 
Джорджа. Хотя она, по авторитетному приговору современныхъ эко- 
номистевъ, была «а оѓ Ъа4 есопотісѕ» (полна плохихъ экономиче- 
скихъ ученій) но она захватила англійскую молодежь страстностью 
тона и вБрой въ то, что государство можеть сдвлать все въ вопрос 
о б%дности и богатств$. Надо помнить, что англійская радикальная 
молодежь воспитывалась тогда на теоріяхъ о полномъ невмфша- 
тельств государства въ состязаніе между предпринимателями и 
рабочими. Затфмъ сильное впечатлћніе на молодежь произвелъ проф. 
Томасъ Дәвидсонъ, постившій въ 1883 году Лондонъ. То быль 
визіонеръ и мистикъ, соединившій въ себф, съ этимъ направленіемъ 
ума, какъ и другіе американскіе мистики, практичнаго, необыкно- 
венно дЪловитаго янки. Дэвидсонъ пропов%дывалъ новый земной рай, 
представлявший собою ве то фаланстерій, не то Телэмское аббат- 
ство, какъ его описалъ Рабле. Въ то время въ Англіи возникала 
соціалъ-демократическая федерація, основанная Хайндмэномъ; но 
на университетскую молодежь произвелъ сильное впечатлћніе Томасъ 
Дэвидсонъ. Подъ его вліяніемъ она заинтересовалась соціализмомъ 
и сгруппировалась въ Фабіанское общество. 

Около того же времени въ Лондонв возникъ Демократическій 
клубъ, просуществовавшій до 1896 года и сыгравшій извћстную роль 
въ истори англійской интеллигенціи того времени. «Въ Демократиче- 


*) „Тһе Еаріап Ѕосіебу апа Из \уогК“; „Т. Р.'ѕ Масатіпе“, 1911, Н. 
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скомъ клуб, —говоритъ Джозефъ Бергесъ, засЗдали 1$ смЂлые моло- 
дые умы, которые готовы были немедленно взяться управлять чфмъ 
угодно: Типез’омъ, Британскимъ флотомъ, судьбами имперіи или чело- 
вћчества. И увы! Въ комитет$ находились люди, которые, хотя стре- 
мились диктовать свои условія міру, не въ состояніи были бы вести 
даже маленькую лавочку *). Отзывъ очень ядовитый, хотя врядъ ли 
вполн% взрный. Къ клубу принадлежалъ, напр., извфстный въ свое 
время адвоватъ Томсонъ, который до самой смерти своей редак- 
тировалъ «Веупо!а3’з Меузрарег». Въ молодые годы одно время 
членомъ клуба былъ Хольдэнъ,—нынБ лордъ Хольдэнъ, военный 
министръ и членъ кабинета. Но Демократическій клубъ захваты- 
валъ, главнымъ образомъ, революціонно настроенныхъ иностранцевъ, 
попавшихъ въ Лондонъ, а не англійскую интеллигентную молодежь. 
«Насъ, молодыхъ людей, слушавшихъ осенью 1883 года лекщи 
профессора Дэвидсона, было человћкъ двънадцать, не больше. По- 
слЬдняя лекція была въ пятницу. И когда профессоръ узхалъ, мы 
рВшили собраться черезъ нелълю въ тотъ же день, чтобы обсудить 
вопросы, поднятые Дэвидсономъ. Съ твхъ поръ Фабіанское обще- 
ство собирается по пятницамъ и будетъ собираться, покуда не 
прекратится... Мы представляли собою группу молодыхъ, универ- 
ситетски образованныхъ людей, изъ которыхъ никто не былъ очень 
богатъ или аристократическато происхожденія. Всфхъ насъ объ- 
единяло серьезное отношеніе къ дВлу и стремлен!е проникнуть «до 
самаго корня». Такъ разсказываетъ Писъ. ВскорЪ въ молодомъ 
обществ произошелъ расколъ, отдБлившій «мистиковъ» отъ «эк0- 
номистовъ». Прямые посдъдователи Дэвидсона рёшили образовать 
Братство взыскующихъ. Они устроили свою колонію близъ Крой- 
дона (подъ Лондономъ), желая личной жизнью показать, что рай 
на землВ возможенъ. «Братство взыскующихъ поселилось въ про- 
заическомъ предм$стьВ и старалось воспитывать въ новомъ дух 
своихъ дфтей. Оно издавало трехмъсячникъ «Посввъ» и продер- 
жалось около 10—12 лётъ, а зат$мъ мирно скончалось>. 
«Экономисты» рБшили, что никакимъ личнымъ совершенство- 
ваніемъ невозможно устранить зло на земл, а надобно убфдить 
всВхъ окружающихъ, что положеніе дфлъ ненормально. Тавъ какъ 
вс молодые люди принадлежали къ верхне-среднимъ и обезпечен- 
нымъ влассамъ, то у реформаторовъ было время ждать. «Мы взяли 
себ образцомъ полководца Фабія Кунктатора, спасшаго тБмъ, что 
умБлъ ждать, Римъ отъ Аннибала. Мы рБшиля, что примемся за 
дБло только тогда, когда въ совершенствв изучимъ его и точно 
будемъ знать, какъ поступать. Мудрецъ подгоняетъ исторію, науку 
и метафизику сообразно своимъ потребностямъ. Әта философія те- 
перь называется прагматизмомъ; но въ то время — продолжаетъ 
Писъ, — слово еще не было извВстно. Нашимъ испов%даніемъ 





*) Ј. Вагреѕв, Тһе Кіѕе апі Ргостезв оѓ а ЕВ НопопгаЫе, р. 52. 


У ВЕРЕ И, 11 


тЪмъ не мене, былъ прагматизмъ». Молодое общество выпустило 
свой «манифестъ», составляющий теперь № 1 въ интересной 
серіи «Еађіап Тгасіѕ». Манифестъ озаглавленъ: 

«Почему люди бдны?» 

«Мы живемъ въ обществ, основанномъ на конкурренщи, въ 
которомъ капиталъ находится въ частныхь рукахъ,—читаемъ мы 
въ манифест —каковы результаты? Очень немног!е богаты, нзкото- 
рые зажиточны, большинство бъдно, а массы прозябаютъ въ нищет%. 

«Справедлива ли, разумна ли эта система? Достойна ли она 
челов чества? Можемъ ли мы улучшить ее? 

«До настоящаго времени вся эта система не была осуждена 
отчасти только потому, что мы охотно миримся со всЗмъ устано- 
вленнымъ, а отчасти волЗдстве невћжества и непониманія причинъ 
всвхъ бБдствій. 

«Система, основанная на соперничеств, предоставляющая 
каждому бороться противъ всъхъ и дающая возможность немно- 
гимъ воспользоваться всБми общественными богатствами, —является 
продолженемъ порядка, сложившагося въ вВка открытаго и гру- 
бато насилія. Къ этому порядку система прибавила рядъ такихъ 
низкихъ дВлъ, что нЪтъ даже словъ для осужденія ихъ». 

Дальше излагаются основы соціалистическаго ученія. Что же 
нужно дфлать теперь? Манифестъ заканчивается отвћтомъ, крайне 
характервымъ для фабіанцевъ. 

«Напрасно вы будете учить въ вашихъ школахъ и пропо- 
вБдывать въ церквахъ! До т$хъ поръ, покуда слВпой идолъ сопер- 
ничества не будеть сброшенъ, и до тВхъ поръ, покуда капиталъ 
будетъ пребывать въ частныхъ рукахъ, — страданія человвчества 
не уменьшатся. 

«Вы, живущіе въ роскоши, вспомните, что ваше благоден- 
стые и досугъ куплены цаною чужихъ страданій. У васъ есть 
излишества, потому что другіе бфдны. Мы хотимъ в®рить, что 
человћческія чувства не выжжены въ васъ золотомъ, доставшимся 
по наслЬдству. Отрекитесь отъ вашихъ излишествъ и помогите намъ. 

«Вы, которые страдаете, обдумайте все сказанное выше. По- 
могите осуществленію системы, которая только одна можетъ помочь 
вамъ. Наступаетъ время, когда капиталъ можеть быть сдфланъ 
общественной собственностью. Теперь вполн® возможно, чтобы онъ 
содфйствовалъь благосостоянію не отдфльныхъ индивидуумовъ, & 
всего общества. Ваше содъйствіе можетъ сдёлать это. Безъ вашей 
помощи ничего не выйдетъ. Рычагъ находится въ вашихъ рукахъ. 
Отъ васъ зависить найти точку опоры и пустить рычагъ въ дфй- 
ствіе. И если вы этого не сдВлаете, то вы и ваши дїти останутся 
жертвами конкурренціи и капитализма. Вы всегда будете бороться 
и вфчно будете бъдны» *). 
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Въ теченіе нЪсколькихъ мВсяцевъ ‹манифестъ» оставался един- 
ствевнымъ плодомъ дћятельности фабіанцевъ. Общество было ти- 
пично «интеллигентское». Очень долго единственнымъ знакомымъ 
фабіанцевъ среди рабочихъ былъ маляръ. Такимъ обравомъ, 
фабіанцамъ приходилось теоретичес̧ки представлять себћ трудя- 
щіяся массы. Черезъ нъсколько мЪсяцевъ къ обществу присоеди- 
нился «поджарый, сильно нуждавшійся, поразительно остроумный 
молодой журналистъ, только что прибывшій въ Лондонъ изъ Ир- 
ландіи». То былъ Бернардъ Шоу, тогда никому неизвћстный, выра- 
батывавшій въ мало распространенной газетв несколько шиллин- 
говъ въ недфлю. 

Бернарду Шоу поручено было обществомъ написать памфлет». 
Такимъ образомъ, появилась «Брошюра № 2», представляющая 
теперь большую библіографическую рЪдкость, такъ какъ фабіанцы 
не перепечатываютъ ее. Фабіанскія брошюры написаны академи- 
ческимъ стилемъ, но «Тгасі №2» отличается всВми особенностями 
остроумія Бернарда Шоу. «Единственнымъ результатомъ того, что 
земля и капиталъ находятся въ частныхъ рукахъ, является раз- 
дфлен!е общества на два враждебныхъ класса. Одинъ обладаетъ 
громаднымъ аппетитомъ, но не имћетъ обфда для удовлетворенія 
его. Другой имфетъ большой обфдъ, во не обладаетъ аппетитомъ 
для поглощенія его», — читаемъ мы въ этой брошюр. Бернардъ 
Шоу доказываетъ, что государство должно соперничать съ отдЪль- 
ными индивидуумами, «а въ особенности съ родителями», въ до- 
ставленіи дБтямъ «Воше», гдз они были бы счастливы. «Такимъ 
образомъ, —- продолжаеть Бернардъ Шау, — каждый ребенокъ 
имЪлъ бы убфжище отъ тираніи и невфжества его естественныхъ 
опекуновъ». «Мужчины не нуждаются теперь больше въ спещаль- 
ныхъ политическихъ привилегіяхъ для защиты отъ женщинъ. Та- 
кимъ образомъ, наступила пора, когда оба пола могутъ пользо- 
ваться одинаковыми политическими правами». «Пожизненное 
пользованіе нащональными землей и капиталомъ является приви- 
легіей каждаго индивидуума». Эти взгляды, выраженные впервые 
въ «Брошюр% № 2», Бернардъ Шоу впослёдств!и развивалъ въ 
своихъ пьесахъ и въ предисловіяхъ къ нимъ. 

Берұардъ Шоу, оставшійся до настоящаго момента фабіанцемъ 
и однимъ изъ самыхъ усердныхъ посвтителей «пятницъ» этого 
общества, былъ для него слишкомъ оригиналенъ и слишкомъ бле- 
стящъ. Скоро къ обществу присоединился новый дфятель, ставшій 
вождемъ его и Атласомъ всего фабіанства въ Англіи. Я говорю, 
про ученаго и дфловитаго Сиднея Вебба. «Онъ присоединился къ 
намъ въ 1885 году, — говорить Писъ въ цитированной уже жур- 
нальной статьв. —- Сидней Веббъ служилъ тогда чиновникомъ въ 
Министерств колоній. У него еще не было такой увзренности, 
какъ теперь, но и тогда онъ насъ поражаль энциклопедичностью 
своихъ званій и массой фактическихъ свВдВній. Все то, что онъ 
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говорилъ, Сидней Веббъ могъ обосновать такимъ множествомъ 
фактовъ, что мы прямо стушевывались передь нимъ. Намъ оста- 
валось только дфйствовать по его указанію». До появленія Сиднея 
Вебба фабіанцы не знали, что собственно надо дВлать. Они издали 
четыре брошюры, изъ которыхъ перепечатываютъ теперь только 
первую. «Тгасі № 4», навывавшійся «Что такое сощализмъ?», быль 
направленъ противъ анархизма. Но фабіанцы прибЪгли къ довольно 
любопытному методу опроверженія: они напечатали рядомъ учения 
коллективистовъ и анархистовъ, предоставивъ читателямъ самимъ 
разобраться. 

Когда явился Сидней Веббъ, онъ сразу нашелъ, что надо д%- 
лать.«Необходимы факты, факты и факты», —сказалъ онъ. И чтобы 
показать, каковы должны быть брошюры фабіанскаго общества, 
Сидней Веббъ написалъ дфйствительно хорошій «Тгасі № 5», вы- 
державшій уже одиннадцать издан. Брошюра называется «Факты 
для соціалистовъ, заимствованные у экономистовъ и статистиковъ». 
Мы имФемъ тутъ, прежде всего, вычислен!е національнаго дохода. 
Туть цитированы сәръ Луисъ Маллетъ, проф. Леонъ Леви, Гиф- 
фенъ, Мюльхоль и проф. Маршаль. Затвмъ слёдуютъ выдержки изъ 
трудовь великихъ экономистовъ, доказывающія, что трудъ-—един- 
ственный производитель національныхъ богатствъ. Путемъ тавихъ 
же авторитетныхъ выдержекъ демонстрируется неправильное рас- 
предвленіе пфнностей: производители получаютъ только жалкія 
крохи, недостаточныя на жизнь, тогда кақъ праздные классы 
имвютъ все. Выясняется, кажъ образуется рента, и кому она идетъ. 
Ссылаясь на Милля и на Мюльхоля, Сидней Веббъ показываетъ, 
что въ Англіи живутъ дв націи: богатые и бъдные, поглотители 
и производители. Когда-то еще Шелли выяснялъ ту же мысль въ 
знаменитомъ стихотвореніи. 


„Тһе зееЯ уе зо\ апоіћег геарѕ; 
Тһе үғеа1%ћ уе Ипа апоіћег Кеерз; 
Тһе гођеѕ уе \уеауе апоіһег үеагѕ; 
Тһе агшз уе {огое апоіћег реагѕ“ *). 


ХлБбъ который вы сете, другой жнетъ; богатства, которыя 
вы находите, другой хранитъ; платья, которыя вы ткете, другой 
носитъ; сружіемъ, которое вы куете, другой владћетъ). 

Въ фабіанской брошюр та же мысль выражена въ цифрахъ. 
и въ даграммахъ. 

Потомъ въ брошюр выясняется, что’между «двумя націями» 
происходитъ вфчная борьба. Тезисъ этотъ подтвержденъ выдерж- 
вами изъ такихъ признанныхъ въ Англіи авторитетовъ въ области 
политической экономіи, какъ Фаусетъ, профессоръ Кэрнсъ, Уокеръ 
и др. Борьба, какъ всякая война, даетъ безконечное число жертвъ.. 





*) «Ѕопо—{о ће Меп ої Еп ]ап4». 


14 дон Ео. 


По преимуществу, страдаетъ одна, сторона. Борьба «націй» — своего 
рода война между англичанами, вооруженными пулеметами, и нег- 
рами, имфющими только стрвлы и копья. 

Брошюра заканчивается объясненіемъ способовъ, какъ помочь 
злу. Приведены три выдержки: изъ «Политической экономи», 
Милля, «Притязаній рабочихъ» Фоксуэля и «Исторіи политиче- 
ской экономи» Ингрэма, Изъ Милля взяты слфдующя строки: 
«Промышленный міръ страдаетъ больше всего не отъ соперниче- 
ства, а отъ подчиненія труда капиталу, отъ того, что владфльцы 
орудій производства могутъ брать себъ самую крупную долю». 

Сидней Веббъ занялся, по преимуществу, разработкой вопроса: 
что можно сдфлать теперь, немедленно, при нынфшнемъ строф. 
Кавя реформы, проведенныя въ парламент подъ вліяніемъ фа- 
біанцевъ, могутъ содфйствовать соціализаціи Англіи? «Только со 
временемъ будетъ оцвнено все то, ч$мъ соціалистическое движе- 
ніе обязано Сиднею Веббу, —говоритъ Писъ. — До него соціализмъ 
былъ готовой, законченной, сухой схемой, которая должна быть 
введена во всфхъ странахъ на другой день послв соціальной ре- 
волюціи. Въ сороковых годахъ высчитывалось, что революція эта, 
произведенная возставшамъ пролетаріатомъ, случится около 1889 года. 
Пролетаріатъ добьется побфды, согласно предсказавіямъ, на бар- 
рикадахъ. Очень можетъ быть, что сами вожди не вврили въ воз- 
можность наступленія соціалистическаго строя на другой день 
посл револющи; но такъ именно предсказывали лекторы. Фа- 
б1анцы даже въ первыхъ своихъ брошкрахъ никогда прямо не 
утверждали, что соціалистическій строй можетъ наступить немед- 
ленно, но они все-таки предпочитали осторожно обходить этотъ 
вопрос»... 

Когда Сидней Веббъ явился, онъ прежде всего потребо- 
валъ фактовъ. ПослЪ упомянутой уже брошюры онъ ваписалъ 
другую: „Факты для жителей Лондона“ (теперь «Тгасї, № 10»). 
Она вся состоитъ иэъ цифръ и діаграммъ. Мы узнаемъ, какъ ве- 
лика. бфдность въ громадной метрополіи *), сколько населеніе пла- 
тить лэвдлордамъ, какъ велико «незаработанное приращеніе», 
сколько городъ расходуетъ на воду, газъ, трамваи и полицію; мы 
узнаемъ, сколько выиграло бы населеніе, будь націонализированы водо- 
проводы, трамваи и газовые заводы **). Въ дальнфйшихъ своихъ 





*) «Лондонъ теперь (въ 1887 году) имћетъ 4.300.000 жителей, изъ 
которыхъ 300.000 зарабатываютъ меньше 18 шил. въ недълю и, поэтому 
живутъ въ вЪчной нужд%. 

«Одна восьмая населенія умретъ въ рабочемъ дом% или въ больниц 
при рабочемъ дом. Изъ каждыхъ шестнадцати жителей одинъ —паучеръ. 

«Изъ всъхъ дЪтей, посђщающихъ народныя школы, 48.000 отпра- 
вляются туда безъ завтрака. 

«Боле 30.000 человзкъ ие имћетъ другого пристанища, кром ноч- 
лежнаго дома или ночлежки при рабочемъ домЪ». 

*%*) Водопроводы теперь муниципализированы, нъкоторые трамваи 
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брошюрахъ Сидней Веббъ развивалъ, что соціализмъ не предста - 
вляетъ собою систему, которая будетъ введена сразу, когда увф- 
рують въ нее. Передъ нами, напротивъ, цфлая серія постепен- 
выхъ перемфнъ, изъ которыхъ каждая въ отдфльности, быть мо- 
жетъ, незамфтна даже. Сидней Веббъ доказываетъ, что уже я те- 
перь мы всюду видимъ газовые заводы и водопроводы, принадле- 
жащіе городу, а не частнымъ комиссіямъ. Улицы, парки, библіо- 
теки, музеи, картинныя галлереи и рынки тоже принадлежатъ 
всему населенію. Мы видимъ рядъ соціалистическихъ реформъ, 
осуществляемыхъ какъ либеральными, такъ и консервативными 
министерствами. Фабіанцы должны стремиться къ тому, чтобы 
парламентъ возможно больше проводилъ такихъ реформ». 

«Таковъ новЪйшій англійскій сощализмъ, открытый фабіанцами 
въ промежутокъ времени отъ 1885—1890 годъ. Этотъ практическій, 
конституціонный и эволюціонный соціализмъ фабіанскіе лекторы 
пропагандировали въ 1891—1892 годахъ во веВхъ радикальныхъ 
ловдонскихъ клубахъ, въ залахъ кооперативныхъ обществъ и на 
мвстныхъ собравіяхъ Либеральной Ассоціаціи». Фабіанское обще- 
ство тогда насчитывало не боле 200 членовъ, но мы видимъ 
туть рядъ выдающихся людей. И, конечно, только въ Англіи при 
ея почти идеальной гражданской свобод и терпимости къ чужому 
ме%нію возможны слёдующіе факты. ЦФлый рядъ фабіанцевъ, какъ 
Граамъ Уоллэсъ, Сидней Веббъ и др., состоятъ на правительствен- 
ной служб. Одинъ изъ фабіанцевъ, состоящій въ обществ со 
времени основанія его, — Сидней Оливеръ (теперь сэръ Сидней 
Оливеръ), ванимаетъ постъ губернатора на Ямайк%. Интереснће 
всего то, что назваченъ онъ туда былъ консервативнымъ мини- 
стерствомъ. Всз фабіанцы и много другихъ соціалистовъ устроили 
большой банкетъ своему уззжающему товарищу. Въ начал девя- 
ностыхъ годовъ къ фабіанцамъ присоединилась г-жа Безантъ. Она 
увлеклась соціализмомъ, какъ раньше увлекалась матеріализмомъ 
и неомальтузіанствомъ. Черезъ пять лћътъ г-жа Безантъ ушла отъ 
фабіанцевъ въ область теософскихъ тумановъ. 

Соціалистически мыслящая интеллигенщя выпусгила, кром 
брошюръ, вВсколько книжекъ. Наиболће интересенъ коллективный 
трудъ семи фабіанцевъ (Бернарда Шоу, Граама Уоллэса, Сиднея 
Вебба и др.) «ГаМап Еззауз іп Ѕосіаіѕт». Надо упомянуть про 
характерные рисунки талантливаго художника Уолтера Крэна, 
тоже состоящахо членомъ фабіанскаго общества. 

«Фабіанскія брошюры знаменуютъ новую эру въ истори англ й- 
саго соціэлизма, — говоритъ не безъ основавія Писъ. Впервые боль- 
шая публика начала понимать, что такое, двйствительно, сощализмъ. 
До тхъ поръ онъ казался темной и непонятной вЪрой, облеченной въ 





тоже принадлежатъ уже городу; но вс газовые заводы въ ЛондонЪ на- 
ходятся еще въ частныхъ рукахъ. 
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невозможный жаргонъ. Впервые (2!) раздалась ясная и вполн® по 
нятная р%чь. Средній обыватель увидалъ, что сощалисты пропо- 
вфдують не утолію, а нБчто совершенно понятное и практичное. 
Теперь Фабіанское общество имфетъ болфе 2.000 членовъ. Кавъ 
и въ восьмидесятыхъ годахъ, всф они, по преимуществу вышли 
изъ рядовъ интеллигенщи. Мы видимъ тутъ всёмъ извфстныхъ 
литераторовъ (Бернардъ Шоу, Гренвиль Баркеръ, г-жа Несбитъ, 
Чіоза Моней; до послЬдняго времени фабіанцемъ былъ также 
Уэльсъ, но теперь онъ не только ушелъ, но окаррикатуриль су- 
пруговъ Веббъ и другихъ видныхь фабіанцевъ въ своемъ роман 
«Анна Вероника»), общественныхъ дфятелей, крупныхъ коммер- 
сантовъ (напр., Джозефъ Фелсъ) и священниковъ. Среди нихъ нВ- 
которые, какъ напр., Отопфордъ Бруёъ или докторъ Кәмпбель, 
замфчательны, какъ смёлые религіоѕные реформаторы. Кром 
центральнаго общества, существуютъ еще отдЪленія въ Лондонв 
въ провинщи и въ колоніяхъ. Тутъ тоже членами, главнымъ обра- 
вомъ, с0стоягъ интеллигенты. Въ извфстные дни они собираются, 
чтобы обсудить детально проектъ какого-нибудь билля, или для 
выясненія такого вопроса, вакъ желфзнодорожная тракція въ со- 
ціалистическомъ обществ. При «отдъленіяхъ» существуютъ такъ 
называемыя «дВтскія» (Еађіап Мотзегу). Въ нихь собирается мо- 
лодежь 20—21 года, желающая выработать себ сощалистическое 
міровоззрЪніе. «Первое поколћніе, посБщавшее «дфтскія», теперь 
переженилось», коротко, но знаменательно отмВчаетъ одинъ исто- 
рикъ фабіанскаго общества. Многія реформы, намфченныя фа- 
біанцами двадцать лётъ тому назадъ, теперь стали закономъ. Та- 
ковы государственное страхованіе, отвВтственность предпринима- 


телей за жизнь и здоровье рабочихъ, государственная пенсія для 
стариковъ и т. д. 


ПІ. 


Фабіанцы обслуживали рабочихъ вмБстћ съ другими интелли- 
гентными сощалистами. Правда, изъ рабочихъ тоже выходили ин- 
теллигентные дфятели, но они представляли собою не классъ. И 
вотъ въ самое послднее время англійскіе рабоч!е пытаются со-` 
здать свою собственную интеллигенцію. Мив приходилось уже 
писать много разъ про то, какъ зародилось нынфшнее бурное 
броженіе среди англійскихъ рабочихъ. Отличительной чертой на- 
строенія ихъ является теперь глубокое недовъріе ко всему тому, 
что создали средніе классы. «Они ничего не гонимаютъ, даже когда 
относятся благожелательно къ рабочимъ», —говоритъ Хобартъ (ра- 
бозій).—Та среда, въ которой живутъ писатели, вышедшіе изъ сред- 
нихъ классовъ, не даетъ имъ возможности получить правильное 
представлене о трудящихся массахъ. Натуралисть, посвящаетъ 
полжизни на то, чтобы изучить, какъ живетъ и чёмъ питается, 
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какое-нибудь микроскопическое насъкомое. Геологъ будетъ рить, 


дробить и просфваль тонны камней, чтобы ръшить вопросъ а, 
кой-нибудь ископаемой устрицв. Историкъ раскопаетъ цфлую гору _ 
квигъ и перероетъ груду запыленныхъ документовъ, чтобы про- < 


слфдить родословную какого-нибудь королевскаго дома. Но когда 
приходится писать о жизни рабочихъ, то считается вполн доста- 
точнымъ получасовое посъщеніе коттеджа. И тотъ писатель, кото- 
рый побывалъ раза два въ рабочемъ коттеджВ, съ скромной гор- 
достью выставляетъ въ подзаголовкВ своей статьи «Опе мо 
Кпоуз» (сообщевіе человБка, который знаетъ). 

По манію Хобарта, писатели, принадлежащіе къ среднимъ клас- 
самъ, неправы не только тогда, когда обобщаютъ свои мимолетныя 
ваблюденія надъ рабочими, но и тогда, когда пишутъ о нихъ, беря 
исходнымъ пунєтомъ знан{е человђка вообще. Правда, и интеллигентъ, 
и рабочій — люди, но между ними такая же разница, по мнъвію Хо- 
барта, какъ между птицей въ клътЕ% и птицей въ лЪсу. «Вообще чело- 
вЪкъ изъ среднихъ классовъ живетъ, чтобы $сть, — утверждаетъ 
кашъ авторъ, —рабоч1Й же Встъ, чтобы жить. Интеллигентъ под- 
гоняетъ платье къ своему тФлу, тогда какъ рабоч! подгоняетъ 
тБло къ готовому платью. Интеллигентъ строитъ и отдфлываетъ 
домъ сообразно своему вкусу и понятію о комфортв. Рабочій под- 
чивяетъ свой вкусъ и представлеве о комфорт содержанію ко- 
шелька» *). «Әта разница замфтна ръшительно во всемъ, и ни 
одинъ писатель до сихъ поръ, насколько миъ извъстно, не рас- 
крылъ вполн® того, какъ живетъ рабоч, — продолжаетъ въ дру- 
гомъ м$стф Хобартъ.—Я хочу это сдзлаль теперь». Велико должно 
быть недовзр!е къ интеллигенщи, если однимъ взмахомъ пера 
отрицается посвященная жизни рабочихъ громадная литература, 
въ которой имфются романы Фильпота, поэмы Брэдфорда, драмы 
Голсуорти, лэди Катерины Блэкъ и Гренвиля Баркера, изсл$дова- 
нія Раунтри и Чарльза Бузса и т. д. 

Раньше было не мало лекторовъ и агитаторовъ-рабочихъ. Вев 
они почти безъ исключекія являлись новторителями формулиро- 
ванныхЪ чужнхъ мыслей и распространителями фактовъ, собран- 
выхъ другими. Вс партія, отъ рабочей до консервативной, издали 
спещальныя руководства для такихъ ораторовъ. Рабочая партія, 
напр., выпустила книгу «Тһе Сазе Ё ће Гафоиг Рагёу», начинен- 
ную фактами, касающимися государственной машяны, общества, 
промышленности и т. д. Радомь съ фактами — характерныя вы- 
держки изъ рБчей либеральныхъ или консервативных вождей и 
т цитаты, которыя постоянно повторяются газетами и читателями, 
питаты, имБющія нвчто общее съ сильно стертой серебряной мо- 
нетой: никто не помнитъ, кто ее ему сдалъ, и рёдко кто стЪеняется 





*) Н. \. :НоЪат ё, «БКеуејаїопѕ оѓ Іойизітіа1 Ше»; «Епе1івһ Ке- 
уе\»›, Јипе, 1912, р. р. 472—473. 
Іюнь. Отдлъ П. 2 
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сбыть ее другому. Консерваторы, въ свою очередь, по такому же 
плану составили книжку для своихъ ораторовъ - рабочихъ (то 
обыкновенно «свободные рабочіе», т. е. не состоящіе въ трэдъ- 
ювіонв): «Тһе Сазе Ас̧аїпзі е Глуопг - Ѕосіа1ізі Рагу». Въ 
книжЕћ напирается на то, что трэдъ-юніоны «распадаются» велВл- 
ствіе бунта рядовыхъ сочленовъ противъ вождей, обуеловленнаго 
распространенемъ сощалистическаго учения *). ЗатЗыъ, конечно, 
мы находамъ старыхъ знакомыхъ: обвиненія соціалистовъ въ без- 
божш и въ стремлевіи разрушить семью. 

Книжки подобнаго рода имћютъ особую удобную форму, чтобы 
ихъ можно было держать во время рвчи за спиной, заложивъ 
пальцемъ ту страницу, которую придется цитировать. 

Новымъ рабочимъ понадобилась собственяая ивтеллигенція, 
которая могла бы, между прочимъ, самостоятельно собрать факты, 
обработать ихъ и сдёлаль соотвЪтственныв выводы. Появилась 
надобность въ новыхъ вождяхъ, такъ кавкъ волдствіе причинъ, 
которыя я объяснялъ уже въ другихъ статьяхъ, рядовые трэдъ- 
юніовисты отказались слБдовать за вождями прежняго типа. Вотъ, 
напр., типичный случай, какъ онъ разсвазанъ въ «Тітез’В». 
«Шестого іюня 1910 года на конференцій всћхъ трэдъ- юніоновъ 
обращено было вниманіе на тотъ серьезный фактъ, что, несмотря 
на договоры между предпривимателями и рабочими, произошло 
тридцать пять стачекъ. Двадцать восемь изъ нихъ были начаты 
рабочими, принадлежащими къ обществу котельниковъ. Двадцать 
стачекъ, начатыхъ съ нарушенемъ договора, были очень серьезны. 
Что же касается мелкихъ забастовокъ, начатыхь тоже съ наруше- 
в1емъ договора, то имъ нћтъ числа. Было указано, что договоры 
съ предпринимателями приняты коллективно всъми рабочими на 
верфяхъ, а потому должны соблюдаться» **). Выяснилось, что 
стачки были начаты вопреки совту вождей. Рабочій-коммонеръ 
Снаудэнъ констатируетъ, что большинство трэдъ-юніонистовъ со- 
чувствуетъ тъмъ товарищамъ, которые начинаютъ стачку, не счи- 
таясь ни съ договорами, ни съ совћтами вождей. «Все это дока- 
вываетъ,—продолжаетъ Снауденъ,—что трэдъ- юніонизмъ въ Англіи 





*) Въ книжкъ приведена выдержка изъ рвчи рабочаго депутата 
Чарльза Фенуика: «Отрашн%е всего для трэдъ-юніоновъ теперь —наруше- 
ие субординаціи, которое наблюдаемъ въ каждомъ отдъл%. Рабоче 
выбнраютъ своихъ вождей, но не довћряютъ имъ и въ важныхъ случаяхъ 
отказываются подчиняться распоряженіямъ. И если такъ будетъ продол- 
жаться дальше, если вожди не будутъ им%ть довврія рядовыхъ рабочихъ, 
то секретарямъ останется только выйти въ отставку. (Голосъ среди слу- 
шателей рабочихъ: „Они неуйдутъ!“). Коллективный договоръ, установ- 
левів котораго намъ обошлось такъ дорого, разрушенъ теперь велъдствіе 
непризнаванія субординаціи. И если дђло такъ будетъ идти дальше, то 
трэдъ-юніоны переживутъ страшный крахъ». Выдержка эта, дъйствительно 
характерна для рабочаго вождя стараго типа. 

**) „Тииез“, Ѕерё. 5, 1910. 
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переживаетгь серьезный кризисъ. Если бы еще можно было взрить, 
что только котельники нарушаютъ договоръ, тогда положеніе дёла 
было бы не такъ серьезно. Но этого утёшеня у насъ иЪтъ. Въ 
былое время котельники представляли собою наиболће дисципли- 
нированный союзъ. Что же можно ждать отъ менће организован - 
ныхъ трэдъ. юніоновъ? Отрицаніе субординащи наблюдаемъ всюду. 
Новые лекторы такъ много говорили рабочимъ про ихъ права и 
силу, что они забыли свои обязанности. Демократія имфетъ свои 
слабыя стороны, и ее ждутъ свои опасности. Демократія, думающая 
только о сил, которою располагаете, представляетъ собою такую 
же тираннію, какъ и автократія. Полуобразованная демократія 
проявить такую же надменность и такое же пренебрежев!е къ 
посддствіямъ, какъ и всякая плутократія» *). Мы видимъ тутъ 
горькую жалобу стараго вождя, который потерялъ свое вліяніе. 

«Мы выслали въ іюлв (1910 года) всВмъ членамъ профессіональ- 
паго союза котельниковь циркуляръ, въ которомъ обращали вни- 
мавіе ва многочисленныя стачки и на угрозу предпринимателей 
сдфлать всеобщій разсчетъ (локаутъ),—писалъ главный секретарь 
трэдъ-юніона Хиллъ.—На "наше указан!е не было обращено вни- 
манія, и стачки продолжаются съ варушеніемъ во многихъ случаяхъ 
"условій національнаго договора. Серьезности положенія дБлъ вельзя 
отрицать. Если члены нашего союза желаютъ объявить стачку, 
Иснолвительный комитетъ не можетъ высказаться противъ, но онъ 
желаетъ только, чтобы были соблюдены правила, изложенныя въ 
нашемъ устав. А между тЬмъ всф стачки, объявленныя членами 
нашего союза въ этомъ году, были начаты съ нарушеніемъ устава. 
Локаутъ, объявленный теперь, является прямымъ послЕдствіемъ 
того, ч10 небольшія группы нашихъ членовъ самочинно начали 
‘стачки, вопреки совВтамъ вождей, какъ мъстныхъ, такъ и націо- 
нальныхъ. 'Грэдъ-юн1онисты должвы предоставить намъ прежнее 
право вести переговоры съ предпринимателями и заключать кон- 
тракты. Иваче намъ невозможно вести дфло Союза». 

Стачка 1911 года, какъ читатели Русекаго Богатства уже 
знаютъ, началась вопреки совътамъ старыхъ вождей. Новые вожди 
совтуютъ другое. Вотъ, напр., интересный документъ, распро- 
стравяемый теперь среди басгующихъ транспортныхь рабо- 
чихъ. Онъ состоить изъ двухъ сер соввтовъ. Первая серія 
озаглавлена: «Кавъ терять стачки», а вторая: «Какъ выигрываль 
стачки». 

«Вы думаете, что знаете все относительно того, какъ терять 
„стачки, —читаемъ мы.—Вы эту игру вели всю жизнь и глубоко убъж- 
дены поэтому, что вамъ нечему учиться. А между тъмъ вы еще 
не вполавВ достигли совершенства вь искусств терять стачки, 
такъ какъ всетаки иногда выигрываете ихъ. Но если вы примете 





*) ,„Сһтівйап Соштопуеа В“, бері 14, 1910. 
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къ свъдБнію слздующ!е совфты, то вы научитесь всегда терять. 
стачки. 

«Раздробитесь на множество трэдъ-юніоновъ. Въ Англіи нВсколько 
милліоновъ рабочихъ, а между тъмъ всего лишь 1100 профессіональ- 
ныхъ СОЮЗОВЪ. 

«Грызитесь еще больше между собою. Различные трэдъ-юніовы 
могутъ драться между собою еще чаще, чВмъ теперь. 

«Вы должны м%®шать съ грязью всфхъ рабочихъ, не принадле- 
жащихъ въ вашему собственному маленькому союзу. Ови тотда бу- 
дутъ поставлены въ необходимость воздать вамъ сторицею, когда 
вы начнете стачку. 

«Заведите еще Сольше теплыхъ метечекъ для собственныхъ 
чиновниковъ всякаго рода. Они отвфтственны за большую часть 
поражен, понесенныхъ вами. И если вы хотите терять всв 
стачки, зазедите еще больше секретарей. 

«ВсБ договоры съ хозяевами вы должны соблюдать свято и 
ненарушимо. На эти документы смотрятъ, кавъ на священное пи- 
саніе; думайте, что каждая буква неприкосновенна. 

«Всегда дЪфлайте предупреждение, раньше чзмъ хотите начать 

стачку. ЧВмъ боле заблаговременно предупрежден!е сдЪлано, тфиъ 
лучше... для вашихъ хозяевъ. Это дастъ имъ время навербовать 
«паршивцевъ» *). 
_ «Блюдите священное право собственности. Начиная стачку, вы 
должны оставить машины въ отличномъ поряде%. Это болфе удобно 
для «паршивцевъ». Все время, покуда продолжается стачка, ве- 
дите себя, какъ джентльмэны. 

«Наконец, вы должны всегда слушаться вождей. Помогайте под- 
держивать законы и порядохъ. Сл по довВряйтесь политическимъ дъя · 
телямъ, а въ особенности достопочтеннымъ представителямъ Рабочей 
парти въ парламентъ. Исполняйте совЪты, подаваемые вамъ капи- 
талистической печатью, а въ особенности усвойте мысль, что интересы 
импер!и— прежде всего». 

Дальше слЗдуютъ совфты, «какъ выигрывать стачки». 

«Прежде всеге необходимо забыть методы, введенные еще ва- 
шими дфлушками. Съ тъхъ поръ условія перемфнились. То, что было 
сравнительно хорошо раньше, совершенно не годится теперь, если 
только вы желаете выигрывать стачки. 

«Хозяева, у которыхъ служили ваши дЪды, боролись между 
собою изъ-за того, кому захватить торговлю. Тогда частичная 
стачка приносила пользу, потому что другой хозяинъ выигрывалъ отъ 
того, что бойкотируютъ его конкурента. Теперь же всф предприни- 
матели объединились въ одну международную федерацію, тогда какъ 
ваши силы попрежнему раздроблены. 

«Ваши дды были искусвыми мастерами. Ихъ ремесло надо: 





*) БсаЪ в, —такъ англійскіе рабочіе называютъ штрейбрехеровъ. 
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было изучать съ дЪтства. Вы же только приставлены къ машинамт. 
Вашему дВлу можно обучиться въ самое короткое время. Усовершен- 
ствованныя машины и раздзлее труда почти совершенно вы. 
тБсвили мастеровъ былого времени. 

«Сто лБтъ тому назадъ, если бастовали мастера, ихъ было по- 
чти невозможно замзнить «паршивцами», такъ какъ свободныхъ 
знающихъ людей не было. Съ тфхъ поръ машины, сберегающія 
трудъ, и усовершенствованные методы производства богатства соз- 
дали громадную резервную армію безработныхъ. Такимъ образомъ, 
ДЪЛо «паршивцевъ» превратилось въ профессію. 

«Велдствіе всего этого нацобно отбросить старый методъ орга- 
низащи и принять новый, соотвътствующій двадцатому вЪву. 

«Уничтожьте 1100 профессіональныхъ союзовъ и замъните ихъ 
однимъ трэдт-юнюномъ, въ который вошли бы већ рабоче. До тћхъ 
поръ, покуда вы не соединитесь, у васъ нзтъ никакихъ шансовъ. Объ- 
единившись, вы поб%дите; дЪйствуя врознь, вы проиграете. 

«Если ваши хозяева говорятъ о договорз, поднимите ихъ за 
смЪхъ. Договоръ соблюдайте только до твхъ поръ, покуда это вамъ 
выгодно, но не больше. 

«Стачку хорошо начинать, давъ предупрежденіе за самое ко- 
роткое время, а еще лучше, не предупреждая совс%мъ. Не давайте 
хоғяевамъ возможности сдфлаль приготовленія для вашего пора- 
женя. А А 

«Частичныя, мћстныя стачки никуда не годлтся. Стачкой можно 
сразу парализовать цфлую отрасль промышленности. И если хо- 
зяева не одумаются, необходимо объявить всеобщую забастовку. 

«Оставляя работу, не забудьте заглянуть въ машинное отд%ле- 
ніе. УдФливъ н®сколько минутъ машинамъ, можно, даже не портя 
ихъ, сдВлать чудеса. Наемъ «паршивцевъ» станетъ тогда безпо- 
лезенъ и невозможенъ. 

«Организуйтесь и ведите борьбу такъ, какъ указано выше. 
Тогда вы навфрно поб%дите и устроите жизнь, какъ сами захо. 
тите». 

Вотъ какіе совфты подаелъ рабочимъ часть ея собственной 
ивтеллигенціи, вышедшей изъ рядовъ рабочихъ и оставшейся въ 
НИХЪ. 

Гдв воспитывается эта новая рабочая интеллигенц!я? Въ 1899 г. 
два богатыхъ американца, Уолтеръ Врумэнъ и докторъ Чарльзъ 
Бирдъ, расположекные къ рабочимт, пришли къ заключевію, что 
англ йскимъ рабочимъ необходимо имЪть свой собственный уни- 
верситетъ. Нынзшн!е англійскіе университеты существуютъ только 
для ереднихъ и выше-среднихъ классовъ. Трудящіяся массы 
должны довольствоваться объЗдками знаній, Теперь же, при де- 
мократизаціи общества, необходимо возможное сближеніе классовъ, 
тсгда какъ университетъ создаетъ интеллигенцію, которая только 
углубляетъ пропасть существующую между ними. Необходимо, 
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чтобы молодые рабочіе сами прошли увиверситетскій курсъ. Это» 
поможетъ имъ лучше понять структуру современнато общества, 
что предупредить неосуществимыя требован1я. Сь другой сто- 
роны, рабочая интеллигенція сможетъ сблизить производителей съ 
трудящимися массами. Такъ разсуждали американцы. Въ феврал® 
1899 года въ Оксфорд, при мъстномъ университет, возникла 
ковая автономная клфтозка, Коллэджь Рэскина, ва глав кото- 
раго стоялъ магистръ Денисъ Хёрдъ. Собственно говоря, Врумэнъ 
являлся вначалв абсолютнымъ собственникомъ колләджа, такъ 
какъ единолично выбиралъ студентовъ и самъ назначалъ совЪтъ. 
университета. «Мы возьмемъ людей, осуждающихъ нашъ сощаль- 
вый строй, —объясналъ Врумэнъ цфль, преслдуемую Коллэджемъ 
Рэскина,—и научимъ ихъ, какъ реформировать общество. И сту- 
ленты, вмЪсто того, чтобы огульно осуждать нашъ міръ, начнутъ. 
методически работать, дабы дать въ немъ долю всБмъ». По всей 
вфроятности, Врумэну рисовались въ воображеніи студенты, по- 
могающіе впослдствіи введенію какой-нибудь панацеи вродь уча- 
стія рабочихъ въ прибыляхъ. За эту панацею ухватилась теперь 
консервативная партія, самые видные дъятели которой вступили 
вице-президэнтами въ существующую уже двадцать восемь лЪътъ 
<БҺароог (Со-рагіпегзһір Азѕѕосіаўйсп» *). 





*) „Представьте себя въ Лестеръ или въ Кеттерингъ, —чатаемъ мы. 
въ годичномъ докладь Ассоціаціи.--Заглянувъ въ четыре или пять ма- 
стерскихъ, вы поймеге, что означаетъ участіе въ прибыляхъ. Вотъ, 
напр., сапожная фабрика, ничЪмъ не отличающаяся отъ другихъ про- 
мышленныхъ предпріятій этого рода. Фабрика снабжена новЪйшими ма- 
шинами. Рабочіе, повидимому, такіе же, какъ и всюду, развъ только, 
что живутъ лучше да имфютъ болъе короткій рабочій день Всекор%, 
однако, вы замФтите, что већ лица выражаютъ особенную бодрость и 
рживленность. Вамъ скажутъ, что въ этой фабрик рабочіе участвуютъ 
въ прибыляхъ. Рабочіе участвуютъ также въ администрацін фабрики. 
Замъ скажутъ, что предпріятіе было начато въ самыхъ скромныхъ разм%- 
рахъ двадцать лЪтЪ тому назадъ. Маленькій основной капиталъ составился 
изъ взносовъ самихъ рабочихъ, а затћмъ изъ пособій, данныхъ сочув- 
ствующими лацами и трэдъ-юніонами. Почти всЪ основатели фабрики 
были трэдъ-юніонисты и члены мЪстной кооперативной лавки. Чтобы 
вести дћло, они сгруппировались въ акц1онерное общество съ ограни- 
ченной отвЪтетвенностъью Во глав его сталъ небольшой комитетъ 
акціонеровъ, избираемый всъми акціонерами. Но новое общество отли- 
чалось отъ другихъ подобныхъ тъмъ. что вс акціонеры имЪли равныя 
права. Отличается оно также методомъ распредленія прябылей. Оно, 
конечно, прежде всего покрываетъ издержки и платитъ проценты на 
занятый капиталъ. Затьмъ общество выдаетъ пять процентовъ акціоне-· 
рамъ. Часть остатка выдается въ видъ дивиденда рабочимъ. Каждый 
получаеть опредъленную долю, въ зависимости отъ заработной платы, 
получаемой имъ. Другая часть остатка распредћляется между покупате- 
лями, пропорщонально сдзланнымъ покупкамъ. Такимъ образомъ, мы 
имћемъ передъ собою не только рабочихъ, но и покупателей, участвую- 
щихъ въ прибыляхъ. 

«Кеттерингское производительно - потребительное общество процвћ- 
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Коллэджь Рэскина, однако, быстро принялъ другой характеръ, 
чъмъ думалъ Врумэнъ. Основатель скоро охлад$лъ къ своему дЪтищу, 
гритомъ же Врумэнъ и Бирдъ должны были уЪхать въ Америку. НЪ- 
которое время Коллэджъ Рэскина представлялъ собою почги благо- 
лворительное учрежденіе, поддерживаемое доброхотными пожертво- 
ванйями. Это продолжалось до тЬхъ поръ, покуда на помощь не явилисі 
трәдъювніовы. Они раньше всфхъ пришли къ заключенію, что рабо- 
чимъ необходима собственная интеллигенція. Понадобились умБые, 
развитые секретари, которые могли бы вести переговоры съ 
объединившимися хозяевами. Секретарь прежняго типа, т. е. 
старый, толковый, но малограмотный рабочій, воспитанный на 
пенсовыхъ брошюркахъ и на воскресной газет, не годился въ 
дипломаты. Съ хозяевами онъ еще умфлъ сговариваться, но союзъ 
предпринимателей ведетъ теперь переговоры черезъ хитрыхъ, 
ловкихъ адвокатовъ, изощрившихся въ раскидыван!и силковъ, —и 
гдз было добродушному, малограмотному старому трэдъ-ювіонисту 
тягаться съ этими лисицами въ адвокатскихъ мантіяхъї На пер- 
вый взглядъ, напр., мирный дог)воръ, заключенный послв боль- 
шой стачки, казался рабочимъ необыкновенно выгоднымъ. Черезъ 
самое короткое время рабочіе убфждались, что гдБ-нибудь въ 
одвомъ пунктф договора скрытъ замаскированный капканъ, уни- 
чтожающій весь его смыслъ. Капканъ прикрытъ предательскимъ сло 
вомъ, имвющимъ на юридическомъ язык иной смыслъ, чЪмъЪ въ 
разговорвомъ язык, или умышленнымъ умолчаніемъ. Немедленно 
жө хозяева ваходили какого-нибудь Осборна, который начиналъ 
дЬло, располагая, повидимому, безграничными средствами. И вотъ 
являлось судебное рЬшеніе, устанавливавшее прецедентъ, т. е. 
новый законъ, помимо парламента. 


таетъ и имфетъ прибыль, чтобы распредБлять ее. ПослЪдняя не вы- 
дается наличными деньгами работникамъ и работницамъ, но отчислягтся 
на пріобрћътеніе для нихъ акцій предпріятія. Такимъ образомъ, Общество 
никогда не можетъ превратиться въ организацію мелкихъ предпринима- 
телей, пользующихся наемнымъ трудомъ. Демократическій харахтеръ 
предпріятія гарантированъ. Посторонніе акціонеры, т. е. не-рабочіе, ко- 
нечно, принимаются. Еще охотнће привЪтствуютея акціокеры коопера- 
тивныя общества. МЪстное общество потребителей является главнымъ 
покупателемъ фабрики. Но каждый работающій на фабрик становится 
„гражданиномъ промышленной республики“, такъ какъ участвуетъ въ 
прибыляхъ. 

«Я привелъ только одну изъ тнпичныхъ фабрикъ, рабочіе которой 
являются участниками въ прибыляхъ,--читагмъ мы дальше въ отчет. — 
Я бы могъ назвать десятокъ другихъ фабрикъ. Оборотъ нвкоторыхъ изъ 
нихъ достигаеть 50 тысячъ ф. ст. въ годъ, число же рабочихъ дости- 
гаеть до 300“. Докладчикъ думаетъ, что черезъ тридцать лътъ пода- 
вляющее большинство фабрикъ и заводовъ въ Англи едълаеть рабо: 
чахъ участниками въ прибыляхъ (А пецгіп Мі] 1іатз, [хропг Оо- 
Бор ап@ Іабоцг Опгезё. Дохладъ 25 ноября 1911 гола въ Окс: 
ФордЪ). 
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Понятно, поэтому, недовћріе молодыхъ рабочихъ кь договорамъ 
всякаго рода («хозяева всегда надуютъ!»). Понятно также стремле- 
нів трәдъ-юніоновъ имфть секретаремъ образованнаго, вполнз «сво- 
его» человЪка, котораго не такъ легко было бы провести «на мякинћ» 
и «обернуть вокругъ пальца». Образованный секретарь необходимъ 
рабочимъ не только при заключеніи мирныхъ договоровъ. Горнорабо- 
Че, напр. просятъ, чтобы имъ дали прибавку въ шесть пенсовъ. 
Шахтовладвльцы отвћчаютъ делегатамъ: «мы всею душою дали бы 
вамъ прибавку; но посмотрите, каково теперь положеніе рынка. Гер- 
манія и Бельгія конкурируютъ съ нами. Италія можетъ стать про- 
мышленнымъ вассаломъ другого каменноугольнаго сюзерена. Если 
мы прибавимъ вамъ шесть пенсовъ, уголь вздорожает1; конку- 
ренты захватять нейтральные рынки. Наше двло упадетъ, а 
вмЪстБ съ тЬмъ ухудшится и ваше положеніе. Угольное д%ло 
таково, что безъ внфшнихъ рынковъ существовать оно не можетъ. 
а на внфшнемъ рынкз мы будемъ побиты, если теперь увеличится 
стоимость производства». И если во глав рабочей депутапіи 
стоялъ секретарь стараго типа, то онъ никакъ не могъ разобрать, 
правду ли говорятъ предприниматели, или же только «заговари- 
ваютъ зубы» и «втираютъ очки». Въ самомъ д®лВ, предпринима- 
тели подняли сложный, запутанный вопросъ. Рабочіе, отправляя 
севретаря трэдъ-юніона для переговоровъ съ хозяевами, никогдь 
не забывали сказать ему: 

— Ве зВагр, ТасК! Оо пої ђе Башфоодеа! 

(Смотрите въ оба, Джэкъ! Глядите, чтобы васъ не надули!). 

Но такой совЪтъ гораздо легче подать, чВмъ исполнить. 

Трэдъ-ювіонамъ понадобились умные, знающ!е секретари, х;- 
рошо понимающіе законы производства и обращенія. Понадобились 
образованные люди (и притомъ «свои>), изузившіе эти вопросы ве 
по пенсовымъ брошюркамъ, а тамъ же, гдз учились и хитрые 
адвокаты, выставленные нредпринимателями. Большіе англійскіе 
трэдъ-юн1оны поняли значен!е Коллэджа Рэскина и рфшили явиться 
на помощь съ деньгами. Они послали въ Оксфордъ на два года 
способвыхъ молодыхъ рабочихъ, выдавая каждому изъ нихъ сти- 
пендію въ 52 ф. ст. въ годъ. 

Я знаю одного рабочаго, прослушавшаго полный курсъ въ Кол- 
ләджв Рэскина. Рабочему было уже за тридцать, и онъ успълъ об- 
завестись женой и дътьми. На желЪзной дорог, гдз работалъ мой 
знакомый, у служащихъ мало досуга; но мистеръ Келли (такъ з9- 
вутъ рабочаго) находилъ время читать и учиться. И вотъ желёз. 
нодорожный союзъ назначаетъ одну стипендію въ Коллэдж% Рёс- 
кина, Келли сдаетъ предварительный экзаменъ, и у него есть воз- 
можность пофхаль. Возникаетъ вопросъ; а что будетъ дфлать жена? 

— Вы, Дикъ, непремфнно пофзжайте учиться, — сказала жена. — 
Я поду за вами въ Оксфордъ. Обо миъ не безпокойтесь! 

Жена продала имущество, забрала дЪтей и переБхала въ 
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Эксфордтъ, гд работала прачкой, покуда учился мужъ. Теперь онъ 
опять работаетъ на желфзной дорог. Трэдъ-юніоны, явившись съ 
денежной помощью, потребовали, чтобы Коллэджъ Рэскина не да- 
валъ дипломовъ, и чтобы, такимъ образомъ, рабочая интеллигенція 
не уходила къ среднимъ классамъ. Около пятисетъ молодыхъ ра- 
бочихъ окончили уже Коллэджъ. Кром того, около 8500 работни- 
ковъ и работницъ прошли курсъ при помощи переписки съ Кол- 
лэджемъ. Вс№ эти студенты остались въ рядахъ рабочихъ или 
служатъ секретарями трэдъ-юніоновъ (секретари получаютъ такое 
же жалованье, какое выраб:тываетъ толковый углекопъ или ткачъ). 

Въ 1908 году началось сильное броженіе среди студентовъ 
рэскинскаго Коллэджа. Они обвиняли совфтъ Оксфордскаго универ: 
ситета въ томъ, что онъ старается вытравить основной характеръ 
Коллэджа. Студентовъ стали всячески поощрять, чтобы они слу- 
шали сбычныя лекцій и сдавали потомъ экзамены на дипломы. 
Молодые рабочіе увидали въ этомъ стремленіе со стороны универ- 
ситета перетянуть ихъ въ ряды среднихъ классовъ. Затъмъ при- 
чиной недовольства было стремлевіе (дЪйствительное или мнимое) 
университета придать лекціямъ въ Коллэджф менфе красный ха- 
рактеръ. Профессору Хёрду, напр., предложено было университе- 
томъ, вместо соціологіи, читать исторю литературы и логикт. 
Это повело къ вабастовкВ со стороны студентовъ. Затмъ въ 
март 1909 года наиболЂе крайне студенты и рабоще, состояв- 
ше въ переписк® съ Коллэджемъ (т. е. проходиви!е курсъ у себя 
дома) образовали Лигу Плебеевъ (Р1ефз Гезсие). Унизерситетт, 
полагая, что Лига возникла подъ вліяніемъ проф. Хёрда, заста- 
вила его выйти въ отставку. Тогда въ Лонцон%, близъ Эрлсъ 
Корта, возвикъ главный рабоч университетъ — Сепіга] Г.аоиг 
С‹Песе, или «С. 1. 0С.», во глав котораго сталъ проф. Хёрдт. 
Коллэджъ Рэскина по прежнему продолжаетъ существовать. Уни- 
верситеть всячески поощряетъ студентовъ, чтобы ови сдавали на 
дипломъ; Колләджъ сталъ въ большей степени, ч$мъ раньше, со- 
ставной единицей великой академической федерацій, которой имя 
Оксфордеюй университетъ; но трэдъ- юніовы теперь имВютъ надъ 
нвмъ полный контроль. Совфтъ рэскинскаго Коллэджа избирается 
теперь парламентскими представителями отъ трэдъ-ювіоновъ, Общей 
федераціей тъхъ же союзовъ и кооперативными обществами. Трэдъ- 
юніоны и кооперативныя общества даютъ средства на содержаніе 
Коллэджа. Въ немъ мы видимъ теперь представителей болће ум%- 
реннаго крыла англійскихъ рабочихъ. 

Студенты живутъ въ интернал8 и платятъ 52 ф. ст. въ годъ. 
Въ сравненіи съ другими коллэджами, гдз студенту надобно 
имфть въ годъ по крайней мвръ 2000 руб., 520 руб.— очень мало. 
Студентамъ читаютъ политическую экономю, исторію промышлен- 
ности, исторію общественныхъ движен!й, гражданское право, мЪст- 
ное самоуправленіе, соціологію и логику. ТВ студенты, которые 
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проходять курсъ путемъ переписки съ Коллэджемъ, виносять. 
только шиллингь въ мБсяць и еще одинъ шаллингь за реги- 
страцію. 


ІҮ. 


Лондонскій Коллэджъ, или «С. 1, С», основанный „Лигой пле-- 
беевъ, представляетъ сојою лћвое крыло рабочей интеллигенція. 
Коллэджъ Рәскина вфритъ въ соціальныя реформы, тогда кадъ 
«С. Г. О.» всю надежду возлагаеть на неминуемую соціальную 
революцію. Коллэджъ Рәскина получаеть пособіе отъ боле ум%- 
ренныхъ трэдъ-юн!оновъ, тогда какъ Лондонскій Рабочій Коллэджъ 
субсидируется, по преимуществу, трэдъ-ювіонами углекоповъ. По- 
слфдн!е представляютъ собою теперь наиболђе революціонный 
элементъ среди англійскихъ рабочихъ. Изъ «С. Г. С.» вышли вс 
тв рабочіе, которые принимали видное участіе во время забастовки 
углекоповъ. 

Опишу теперь мое посфщене «С. і. С.». Я васталъ студентовь 
въ аудиторіи. Человћеъ двадцать молодыхъ людей въ возраст отъ. 
22—30 лвтъ сидъли за сдвинутыми вмфст простыми столами, въ 
род кухонныхъ. Впереди столовъ стоялъ пюпитръ, въ род тзхь, 
ва которыхъ держать ноты. На пюпитр лежала развернутая 
книга. Черезъ минуты двъ вошелъ коренастый, округляющійся, бо- 
родатый старикъ съ большою лысою головою. Это и есть ректоръ 
Колледжа — мистеръ Денисъ Хёрдъ, который долженъ былъ уйти изъ 
Колледжа Рэскина. Профессоръ читалъ про трудовую теорію цЬн- 
ности. Лекція, повидимому, была уже пятая или шестая по этому 
вопросу. Меня интересовали больше студенты Только у двухъ. 
были типичныя, загорзлыя, грубоватыя лица съ тяжелыми чер- 
тами, по которымъ можно было бы опредълить происхожденіе мо- 
лодыхъ людей, То, вЪроятно, были углекопы откуда-нибудь съ 
сЪвера, во не изъ Шотландін. Остальные студенты ничъмъ не 
огличались отъ англійскихъ студевтовъ, вышедшихъ изъ среднихъ 
классовъ. ТБ же характерныя лица съ энергичными ртами и силь- 
ными подбородками, тв же гибкіе члены, тв же широкія плечи. 
Опытный глазъ могъ бы замфтить тутъ англичанъ, рыжеволосыхъ 
шотландцевъ и бол$е нервныхъ и подвижныхъ валійцевъ. 

Когда лекція кончилась, мой знакомый студенть повелъ меня 
показывать помзщене. Мы вошли прежде всего въ комнату, гдз 
студентъ убиралъ постель. Молодые люди живутъ въ коллэджћ и 
дълаютъ сами всю черную работу. Комната была маленькая, не 
очень чистая (съ англійской точки врћнія); но русскій студентъ 
вашелъ бы ее великолъпной. Англитанинъ, повидимому, можетъ 
удълять больше вниманія своей постели, чёмъ русскій молодой че- 
ловћкъ, когда ему тоже приходится исполнять обязанность горнич ~ 
ной. Мн припоминалась моя изба въ Средне-КолымскВ, которую 
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я подметалъ разъ въ двв недВли и считаіся еще чистякой. Я на- 
блюдалъ, какъ студенть тщательно вз5иваетъ подушку, разстилаегъ 
простыню, вытягиваетъ одфяло, чтобы не было морщинки (мы до: 
вольствовались оленьими шкурами, вмфето матраца, и заячьими 
одвялами. Наши простыни всв пошли на палатки и на бфлье). 
Надъ кроватью, на стфнЪ у студента висфлъ нагрудникъ, прово- 
очная маска и рапиры для фехтованія. Въ комнатЪ было еще 
мфсто для маленькаго умывальнаго стола, служившаго также и 
письменвымъ столомъ. Лоханка и кувшинъ съ водой стояли подъ 
столомъ, а на немъ лежали книги и бумаги. Мы разговорились со 
студентомъ. Онъ сказаль мн, что родомъ изъ Горкшира. Въ Кол- 
лэджф онъ только вфсколько мсяцевъ, но пребываніе здсь уже 
револющонизировало его прежнія понятія о рабочихъ организаціяхъ 
и ихъ функщехъ. Прежде онъ думалъ, что интересы предиривима - 
теля и рабочаго тождественны, а теперь убъжденъ, что они прямо 
противоположны. Классовая борьба существовала всегда и будетъ 
существовать. конечно, рабоче должны принять сощальныя ре- 
формы, если ихъ дастъ парламентъ. Но парламентъ не можетт 
сдълаль ничего такого, чего не сдвлали бы рабочіе сами для себя, 
и гораздо лучше. 

Постель была сдфлана въ это время. Отудентъ надёлъ пиджакъ, 
предложилъ мнф и знакомому стулья, а самъ сЪлъ на постель, 
такъ какъ другого мВста уже не было. 

— Эдвардъ пишетъ, —объяснилъ мой знакомый. И изъ даль- 
нъйшихъ объясненій я узналъ, что студентъ составляетъ попу- 
лярвыя книжечки для самыхъ темныхъ людей. Он будутъ пере- 
ведены потомъ на валійскій языкъ, чтобы ими могли пользоваться 
деревенсые жители въ такихъ мъстахъ, какъ Тредегаръ или Абер- 
дэръ. На просьбу познакомить меня съ какою-нибудь книжкою, 
студентъ довольно охотно прочиталъ мн кое-что и даль отпеча- 
танвую брошюрку, изъ которой привожу діалоги между отцомъ и 
маленькимъ сыномъ. 

— Что это за мфсто, папа? 

— Это—кирпичный заводъ, дитя мое. 

— Чей это кирпичный заводъ? 

— Мой. 

— Принадлежатъ ли вамъ вс сложенные кирпичи? 

— Да. 

— Принадлежать ли также вамъ всф эти грязные люди? 

— Н%тъ. Вь нашей странв н%ть рабства. Ози свободны. 

— Почему они работаютъ такъ усердно? 

— Они работаютъ, чтобы достать на жизнь. 

— Почему они работаютъ, чтобы достать на жизнь? 

— Потому что они бъдны и обязаны работать. 

— Почему же люди эти бЪдны, если они работаютъ такъ 
усердно? 
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— Не знаю. 


— Быть можетъ, кто-нибудь крадетъ у нихъ то, что ови зараба- · 


тываютъ? 

— Н%тъ, дитя мое! Почему вы задаете такіе смёшные вопросы? 

— Я думаю, что эта глина попадаетъ имъ въ глаза и дБлаетъ 
ихъ слапыми. Ну, а кому принадлежать кирпичи, когда ихъ сдБ- 
лаютъ? Тёмъ людямъ, которые л$пятъ ихъ, конечно? 

— Н%ть, кирпичи принадлежать мив. 

— Изъ чего дВлаютъ кирпичи? 

— Изъ глины, мой мальчикъ. 

— Что? Только изъ той грязи, которую мы видимъ здЪсь. 

— Да, только изъ нея. 

— Кому принадлежитъ эта грязь? 

— Мав. 

— Вы сами сдфлали ее? 

— Н%ть. Богъ сотворилъ ее. 

— Сотворилъ ли Богъ собственно для васъ? 

— Н%тъ, я ее купилт. 

— Вы купили ее у Бога? 

— Нтъ, я купилъ ее, какъ покупаю вообще что-нибудь друге». 

— А тотъ человћкъ, у котораго вы пріобрвли грязь, купилъ 
у Бога? 

— Не знаю. Спрашивайте меня о чемъ-нибудь другомъ. 

— Во всякомъ елуча% хорошо, что вы пріобрвли эту землю. 

— Почему, сынокъ? | 

— Потому что иначе вамъ пришлось бы дзлать эти ужасные 
кирпичи, чтобы жить. Долженъ ли я буду, когда выросту, рабо- 
тать, чтобы жить? 

— НЪтъ, мой мальчикъ. Когда умру, я вамъ оставлю элу 
землю. 

— Во то обращаются вс люди, когда умрутъ? 

— Въ гливу, мой мальчикъ. 

— Когда вы умрете, папа? 

— Не знаю. Почему вы спрашиваете? 

— Такъ. Я думаю, какой твердый кирпичъ выйдетъ изъ той 
глины, въ которую вы превратитесь. 

Мы перешли въ слфдующее помзщене, оказавшееся кухней. 
Два студента, безъ сюртуковъ, въ бћлыхъ передникахъ возились 
у чистаго кухоннаго стола. Одинъ старательно чистилъ картофель, 
а другой приготовлялъ тфето для пудцинга. Студенты даже стря- 
паютъ по очереди, но, какъ объяснияъ мав знакомый, не всз 
проявляютъ одинаковые кулинарные таланты. Есть прямо гени 
своего рода, — зато другіе стряпаютъ изъ рукъ вонъ плохо. 
Мав припомнился афоризмъ Брійя - Саварэна изъ его геніальной 
поваренной книги: • [а дёсопустїе Фип теїѕ поцуеап @й раз 
рог 1е Бопһеп" п сепге һитаіп дие 1а ё'еопуетќе д’'ипе 60е». 
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(Открыт!е` вовато блюда больше содъйствуетъ счастью человъче- 
скаго рода, чвмъ открытіе звЪзды). Повидимому, въ Рабочемъ 
Коллэджћ изысканій, ведущихъ къ открытіямъ подобнаго рода, не 
дБлаютъ; во тутъ, во всякомъ случаф, неизмримо больше ду- 
мають о ®дЪ, чфмъ среди всякихъ молодыхъ интеллигентныхъ 
людей. (И маъ пришлось стряпаль по дежурству много лётъ тому 
назадъ. Дежурный бралт. котелъ, клалъ туда кусокъ оленины, 
наливалъ воду и ставилъ у огня. Когда оленина уваривалась, 
дежурный ставилъ котелъ на столъ, вынималъ мясо на доску и 
звалъ всвхъ обфдать). 

Изъ кухни мы попали въ чистенько убранную гостиную. 
Полъ быль застлаяъ ковромъ. ‚Посреди комнаты стоялъ столъ, 
покрытый ковровой скатертью. На стол лежали книги, газеты 
и брошюры. Въ углу стоялъ, повидимому, самодфльный шкафъ 
съ книгами. Все показывало, что шшипат внфшнихъ удобствъ 
превратился въ нфчто необходимое, какъ воздухъ, какъ вода. 
Молодые люди, которые живутъ въ Коллэдж%, прежде были ли- 
тейщиками, матросами, докерами, каменотесами, ткачами, !углеко- 
пами, машинистами. Всз ови прошли суровую школу жизни; 
но есть н®которыя жизнеяныя потребности, о которыхъ мы, рус- 
скіе интеллигенты, вышедшие изъ сравнительно обезпеченнаго 
класса, никогда не думаемъ въ извфстномъ возраств и въ извЪст. 
ной обстановкв. Англичане же безъ этихъ потребностей нигдћ не 
когутъ обойтись. Этимъ докерамъ и углекопамъ непонятно, какъ 
можно спать на полу, безъ простыни, какъ можно Фсть безъ 
скатерти и салфетокъ, и какъ можно бесфдовать по душамъ въ 
грязной, заплеванной комнат. Молодые студенты сами убирають 
гостиную, сами чистятъ коверъ и стираютъ пыль съ гравюръ, 
развзшанныхъ по ст$намъ. А туть самый револющюнный элементъ 
въ современной Англ. 

Я засталъ въ гостиной около десятка студентовъ. Потомъ 
пришли еще другіе, покончивпие съ обязательной работой въ 
спальняхъ или же въ кухнЪ. Одинъ изъ студентовъ досталъ изъ 
кармана несколько листиковъ исписанной бумаги, вынулъ трубку 
изъ зубовъ и сталъ читать докладъ о стачкахъ. Отудентъ доказы- 
валъ, что теперь, когда, хозяева объединились, стачки становятся 
все болфе и болфе невыгоднымъ дфломъ для рабочихъ, и ихъ 
безпомощное положеніе выясняется каждый разъ, когда возникаетъ 
стачка. Мы видимъ, какъ интересы разныхъ трэдъ-юніововъ стал- 
киваютея до такой степени, что рабочіе одного профессіональнаго 
союза готовы стать «паршивцами», когда члены другого союза 
объявляютъ стачку. Положеніе отдфльныхъ трэдъ-юнюновъ въ 
подобномъ случав тяжело, но оно о:гягчается еще поведеніемъ 
самихъ стачечниковъ. Одни, внатр., согласно правиламъ, преду- 
преждаютъ хозяевъ о стачкЁ з» недфлю и даже раньше, давая 
имъ, такимъ образомъ, гозможность запастись «паршивцами». 
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Трэдъ-юнювы стараго типа мотивируютъ свой поступокъ тБмъ, 
что хозяева тоже предупреждаютъ рабочихъ заранће, если хотятъ 
объявить локаутъ. Но сравнен!е не подходитъ, — продолжалъ до- 
кладчикъ.— Рабочіе и хозяева не находятся въ одинаковомъ подо- 
жени. Сила рабочаго заключается только въ томъ, что онъ сразу 
можетъ остановить производство. Предупреждая объ этомъ заран%ће, 
онъ самъ отвиметъ у себя послвдній шансъ. А хозяинъ, рёшивш!а 
объявить локаутъ, давно уже задумалъ закрыть свою фабрику или 
свой заводъ. Вотъ почему рабочіе никогда не должны предупреждать 
предпринимателей о стачкахъ. ЗатВмъ стачки, объявляемыя англій - 
скими трэдъ-юніонистами, отличаются еще одною особенностью, — 
продолжалъ докладчикъ.—Вмфсто того, чтобы бастовать въ наиболће 
оживленное время, когда хозяину необходимы рабочіе, трэдъ- 
кніонисты, какъ будто нарочно, подгоняютъ стачки къ мертвому 
сезону. Это обусловливается контрактомъ, заключеннымъ между 
предпринимателями и рабочими. Отсюда мы видимъ, что договоры 
связываютъ только рабочихъ. Выводъ тоть, что, объявляя стачку, 
рабочіе меньше всего должны считаться съ существующими дого- 
ворами. Затмъ стазки, начинаемыя отдвльными трэдъ-юніонами, 
затягиваются надолго. Всего лишь недавно мы видфли стачку въ 
Южномъ Уэльсф, продолжавшуюся десять мћсяцевъ. ЧВмъ дольше 
тянется стачка, твмъ выгоднђе для предпринимателей. Затянув- 
таяся стачка всегда кончается пораженіемъ рабочихъ. Выводъ, 
къ которому пришелъ дәкладчикъ, обычный, выставляемый синди- 
калистами. Нало сформировать одинъ трэдъ-юніонъ и устраивать 
большія забастовки, безъ всякихъ предупрежденій, въ самый ожи- 
вленный періодъ промышленности. 

Докладчику возражали. Было очевидно, что среди студентовъ 
есть и не-синдикалисты. Мн было интересно слушать студентовъ 
ве только потому, что передо мною выяснялись настроенія моло- 
дой рабочей публики. Я вглядывался въ лица спорившихъ (не- 
смотря на то, что тема, повидимому, захватывала за живое веВхъ, 
не было ни крива, ни запальчивыхъ «полемическихъ» пріемовъ), 
и мнЪ припоминалось одно мЂсто у Герцена. Описывая нЪмецкаго 
эмигранта Германа Струве, Герценъ говоритъ: «Лицо его выра- 
жало тотъ нравственный столбнякъ, который изувзретво придаетъ 
святошамъ и раскольникамъ. Глядя на этотъ кр$пкЙ, старый 
лобъ, на покойное выражене глазъ, на нечесанную бороду и на 
всю его фигуру, мВ казалось, что это или какой-нибудь фанатическій 
пасторъ изъ войска Густава Адольфа, забывшій умереть, или ка- 
кой-нибудь таборитъ, проповъдующій покаяніе и причастіе въ двухъ 
видахъ». Въ Рабочемъ Коллэджё я видёлъ, прежде всего, очень 
энергичныхь и сильныхъ людей. Требуется, конечно, боль- 
шая энергія для молодого углекопа или каменотеса, чтобы посл 
утомительной работы взяться за книги. Я видвлъ не только силь. 
яыхъ, но и глубоко убъжденныхъ. людей. Вев они учились только 
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для того, чтобы съ запасомъ званій возвратиться въ мастерскія, 
въ шахты или въ сигнальныя будки. Но я не замВтилъ въ Кол- 
лэджв фанатиковъ съ лицами, выражавшими «нравственный 
столбнякъ». Очевидно, англійскому ясному и точному уму чуждо 
совершенное окоченфн!е ва одной какой-нибудь сакраментальной 
формул, какого бы характера она яи была. Студенты, прежле 
всего, —англичане, т. е. люди практичные, желающие дла, а не 
формулы... 
Діонео. 


Соцализмъ и національная аевими- 
ЛЯЦІЯ. 


(Письмо изъ Аветріп). 


І. 


Сошалистическому движенію въ Австріи присущи н%которыя 
черты, сильно отличающія его отъ аналогичнаго движенія въ дру- 
гихъ странахъ Европы. Правда, и въ Австріи оно развивается 
подъ знаменемъ международной соціалъ-демократіи въ духћ болће или 
менве подвергнутаго „ревизіп“ марксизма. Однако, разнообразе 
мфетныхъ условій въ различныхъ областяхъ имперіи Габсбурговъ, 
виЪств съ національной разношерстностью, наложили специфиче- 
скій отпечатокъ и на организаціонныя формы, и на направленіе 
идейной эволюціи австрійскаго соціализма. Теоретикамъ и прак- 
тикамъ приходится обращать самое серьезное вниманіе на на: 
ціональный вопросъ и вызываемыя имъ осложневія. 

Первоначально національнымъ вопросомъ съ сощалистической 
точки зрВвія въ Австріи занимались главнымъ образомъ поляки, 
чехи и словенцы. Однако, съ течешемъ времени и н%мецкая 
соціалистическая печать должна была взяться ва выясненіе на- 
ціональнаго вопроса. Не принудили къ этому чешскіе сощалисты, 
выступающіе съ различными національными требованіями самаго 
неотложнаго характера. И вотъ на страницахъ «Агћеіќег Леіќипо» 
и теоретическаго органа нЪмецкой соціалъ-демократіи въ Аве: р:г, 
«Рег Катрі» появляется множество теоретическихъ и полемиче- 
скихъ статей, выясняющихъ отлћльные моменты національнаго 
вопроса, содћйствующихъ выработкъ принципіальныхъ взглядовъ 
на равличныя проявленія національной жизни и создающих 
почву для практическаго разрвшенія назръвшихъ проблемъ. Н%- 
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мецкая соціалистическая литература въ Австріи обогащается 
солидными трудами по національному вопросу. Достаточно на- 
звать извфотныя и русской публик сочиненія Эеннера (Шарин- 
г>ра) и Бауера. 

Въ самое послёднев время н%фмецые сощалъ-демократы въ 
Австри обратили особенное вниманіе на злободневный вопросъ о 
школахъ для нащональнаго меньшинства, выдвинутый чешскими 
товарищами. На эту тему велась оживленная полемика въ «рег 
КашрЁ», причемъ высказываемые тамъ взгляды можно разбить 
на три группы. Принимавшіе участіе въ этой полемик чехи 
стояли на той точкћ зрВнія, что чешское меньшинство въ ВънЪ 
и въ н$мецкой части Богеміи должно разполагать точно такими 
же культурно-національными правами, какъ и на собственной 
этнографической территоріи. Діаметрально противоположный взглядъ 
высказалъ „/юдо Гартманиъ, доцентъ внскаго университета, 
известный своими трудами по исторіи Италіи. Ояъ доказывалъ, 
что нація можетъ пользоваться національными правами только на 
своей этнографической территоріи. Вяз послђдней національное 
меньшинство должно неминуемо ассимилироваться съ большин- 
ствомъ. Ассимилящя,—по мннію Л. Гартманна, —процессъ вполиЪ 
естественный и необходимый. Мало того: этотъ процессъ въ вис: 
шей степени благотворенъ, потому что соціальный прогрессъ раз- 
вивается гораздо легче и быстрће въ средЪ, однородной въ на- 
ціональномъ отношени. Н%сколько иначе смотритъ на этотъ 
вопросъ О. Бауеръ. Онъ признаетъ за національнымъ меньшин- 
ствомъ право на удовлетворевіе его культурныхъ потребностей, 
во въ то же самое время признаетъ громадное значевіе за асси- 
миляціей, считая ее въ извњетныхъ условіяхъ процессоуъ, 
котораго не елвдуеть тормазить искусственными средствами, 
Большинство въмецкихъ соціалистовъ примкнуло къ мяћнію Б {у- 
ера и только незначительная часть изъ нихь либо вполяћ согла- 
шается съ чехами, либо поддерживаетъ Л. Гартманна. 

Послдвій выступилъ въ защиту своего взгляда на иннсбрук- 
скомъ ковгрессв вмецкой соціалъ-демократіи въ Австри. это 
вызвало негодоване чешскихъ товарищей, которые стали доказы: 
вать, что вмецкіе соціалисты защищаютъ германизацію и стано» 
новятея чистыми « заціоналистами». Въ отвЪтъ на эти нападки 
Л. Гартманнъ помЪтгилъ въ январьскомъ номер «Рег Катэ» 
статью, въ которой онъ настаиваетъ на томъ, что его взгляды 
не имфютъ ничего общаго съ націовализмомъ и вполн согласны 
ст. с щалистическими принципами. Марксъ, говоря въ 1848 году 
о совершенной безнадежности чеховъ, вакъ нащи, заблуждался, 
но онъ былъ правъ, доказывая, что о жизненности данной наци 
р8шаеть ея количество и ея сплоченность ва однородной терри- 
тори. Чехи на своей этнографической территоріи сохранять, 
конечно, свою національность, но, напр., въ Във и въ нЪмецкой 
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необходимый, чешскія школы въ Вънћ тормазятъ этотъ процеёеф, 


рической необходимостью, онъ опирается на нее. И т%, кто под- 
держиваетъ національную обособленность меньшинства, не счи- 
таясь съ исторической необходимостью ассимиляціи,—не соціалисты, 
а націоналисты. 

Әта полемика, вызвавшая самый живой интересъ у соціали- 
стовъ всзхъ національностей Аветріи, побудила О. Бауера под- 
вергнуть тщательному, всестороннему анализу процессъ ассимиля- 
щи и ея условія. Результатомъ этого изслВдованія явилась 
чрезвычайно интересная работа: «Условія націовальной ассими- 
ляціи», помћщенная въ одномъ изъ послёднихъ выпусковъ «рег 
КашрЬ. 

Отто Бауеръ выходитъ изъ рамокъ нащональнаго вопроса въ 
предвлахъ Австри и обосновываеть свои выводы на данныхъ, 
собранныхъ путемъ изученія національныхъ оОтношеній всзхъ 
странъ со смвшаннымъ населеніемъ. Благодаря этому, изслфдо- 
ван!е Бауера пріобртаетъ спещальное значене и для неавстрій- 
цевъ. ОлБдуетъ еще замтить, что Бауеръ знаетъ славянскіе 
языки —русскій, польскій, чешскій, украинскій —и пользуется ма- 
теріаломъ славянскихъ литературъ,—явлевіе довольно р%дкое на 
Запад%. 

Бауеръ задался цвлью обосновать законъ нацюнальной асси- 
миляціи, разсматривая это явлене съ исторической и въ то же 
время съ классовой точки зрћнія. Онъ констатируетъ фактъ, чго 
истор знакомы безчисленные примфры національной ассимиля- 
ци, ассимиляціи вполнф добровольной, стихШной, такъ какъ 
нЪть нащи, которая бы не поглотила цлой массы инородческихъ 
элементовъ. Онъ констатируетъ и другой фактъ, фактъ сохраненія 
національнымъ меньшинствомъ, живущимъ въ теченіе многихъ 
столътій въ чужой стран, языка и обычаевъ, чуждыхъ корен- 
ному большинству. ОлВдовательно, не всякое меньшинство асси- 
милируется большинствомъ. Такимъ образомъ возникаютъ во- 
просы: 1) При какихъ условіяхъ ассимиляція меньшинства 
большинствомъ неизбёжна? 2) При какихъ условіяхъ меньпинство 
можетъ сохранить свою національность? На эти-то вопросы и от- 
вЬчаетъ изслёдован!е Бауера, съ которымъ мы желаемъ познако- 
мить нашихъ читателей. 

Противод$йств!е, которое національное меньшинство можетъ 
оказывать ассимиляціонной силЪ большинства, зависитъ прежде 
всего отъ численности перваго. Вотъ, напр., чешскій портной- 
подмастерье пріћвжаетъ въ чисто нъмецкій городъ Иннебрукт, гдЪ 
чеховъ чрезвычайно мало. Въ мастерской онъ работаетъ съ нъм- 
цами, его сосВди—н%мцы, его товарищи и собутыльники—н%мцы, 
въ лавкахъ и въ магазинахъ, на рынЕВ и на желёзной дорогв 

Іюнь. Отдфлъ 11. З 


е 


части Богеми у нихъ нЪтъ будущаго. Ассимиляція — процесвъ < 


слБдовательно, онф вредны. Сощализмъ не борется съ истори-” — 


{ 


84 Л. ВАСИЛЕВСКІЙ (ПЛОХОЦЕаЙ). 


онъ объясняется только по-н%мецки. ПослЪ двухъ трехльтняго 
пребывая въ Инсбруєв онъ говорить по-н®мецки, какъ на 
своемъ родномъ язык, а его дфти, вращаясь исключительно 
среди нмцевъ, становятся нћмцами. Въ подобныхъ условіяхъ 
ассимиляціи невозможно избъгнуть. Совезмъ иначе обстоитъ дфло 
съ чешскимъ горнорабочимъ, который поселяется въ одномъ изъ 
каменноугольныхъ районовъ нвмецкой части Богеміи. Онъ нахо- 
дить тамъ тысячи чеховъ: въ шахтћ, въ домахъ, въ трактирахъ, 
въ организащи, на рынкъ, въ лавкахъ и т. д. Онъ и здВсь 
усваиваетъ себф нЪмецкій языкъ, но ему постоянно приходится 
говорить по-чешски. Его дфти, даже посфщая нъмецкую школу, 
не разучиваются говорить по-чешски, такъ какъ у нахъ много 
товарищей-чеховъ. Въ этихъ условіяхъ ассимилящя сильно ва- 
труднева. Швейцарскіе нЪмцы, попадая во французскую Швей- 
царю въ качеств купцовъ, приказчиковъ, кельнеровъ, ремеслен- 
никовъ и поденщиковъ, сливаются съ французами, среди кото- 
рыхъ они живутъ разрозненно. Наоборотъ, швейцарскіе французы, 
поселяющіеся массами въ нвмецкихъ промышлевныхъ центрахъ 
въ качеств рабочихъ (напр., въ Бил%), не ассимилируются. На 
этихъ фактахъ Бауеръ основывываетъ первый законъ ассимиля- 
щи: чљмъ многочисленнње меньшинство, тъмъ меньше притяга- 
тельная сила большинства; чњмъ малочисленнтње меньшинство, 
тломъ в1рнтње ею ассимиляцая. 

Одвако не только абсолютная, но и относительная многочислен- 
кость меньшинства играетъ свою роль. Важно численное отношеніе 
меньшинства къ общему числу населенія данной м%стности. Въ 
какомъ-нибудь городкв богемскаго каменноугольнаго района жи- 
вутъ 2.000 чеховъ вмЪсть съ 8.000 нЪмцевъ. Здфсь количество 
чеховъ но сравненію съ общимъ числомъ мъстнаго населенія такъ 
велико, что н%®мецкое большинство совершенно не въ силахъ 
ассимилировать мВстныхъ чеховъ, хотя они и въ меньшинств%. 
А воть въ ВЪнЪ чеховъ болве 100.000, но, хотя, абсолютно, эта 
цифра очень велика, твыъ не менфе по сравненію съ двухъ-мил- 
ліоннымъ населеніемъ столицы Австріи она ничтожна, вслъдствіе 
чего вћнскимъ чехамъ довольно трудно избфгнуть ассимиляціи. 
Хотя прівзжающіе въ Взну чехи находятъ тамъ повсюду громад: 
ное количество сородичей, однако, многіе прищельцы, а особенно 
ихъ дЪти, подвергаются германизащи подъ давленіемъ окружающей 
ихъ атмосферы громаднаго нВмецкаго центра. Вообще, крупные 
города совдаютъ чрезвычайно благопріятныя условія для процесса 
ассимиляции, которому въ нихъ подвергается даже очень крупное 
меньшинство. Самый ярый примфръ этого являють сћверо-аме- 
рикансые города, поглощающіе изъ года въ годъ громадное к0- 
личество иноплеменныхъ и иноязычныхъ пришельцевъ. Въ Россіи 
такую роль играютъ Петербургъ, Москва, Кіевъ, Одесса и т. д. 
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Второй законъ ассимиляши формулируется Бауэромъ слдую- 
ЩИМЪ образомтъ: чъмъ меньше меньшинство по сравненю съ 
общимъ числомъ населеная, тітњмъ легче ассимиляція. 

Па ряду съ количественнымь отношешемъ между меньшин- 
ствомъ и больтинствомъ самое сильное вліяніе оказываетъ на 
ассимиляцію способъ разселенія меньшинства. Отъ ассимиляціи 
лучше всего защищены этнографическіе острова съ крестьянскимъ 
населеніемъ, напр., вЪмецкія колоніи въ Галиціи (и въ Россіи— 
можно прибавить), хорватскія въ Нижней Авостріи и т. д. Эти 
острова, представляя меньшинство по отношенію къ окружающей 
ихъ со всђхъ стороаъ національности, все же рёзко отличаются 
отъ нормальнаго меньшинства. Въ этихъ колоніяхъ нфмцы (или 
хорваты) составляютъ либо большинство, либо сплошное населеніе, 
Пока васеленіе такой колони живетъ обособленной жизнью, не 
входя въ непрерывныя сношенія съ иноязычными сосфдями, оно 
не ассимилируетея. Ассимилируется только та часть его, которая 
принуждена выселиться. Такъ, напр., выходцы изъ галиційско- 
нфмецкихъ колоній, попадая въ города и нанимаясь тамъ въ ка- 
честв$ кельнеровъ, прислуги въ гостинницахъ, желъзнодорожныхъ 
служащихъ и т. д ополячиваются, въ то время какъ колоніи, 
изъ которыхъ оня вышли, продолжаютъ оставаться н$мецкими. 
Только вторженіе капитализма, который разрушаетъ стЪну, отд%- 
ляющую крестьянскую колонію отъ сосВдняго населення, проклады- 
ваеть дорогу ассимилящи. Такъ, напр., развитіб фабричной про- 
мышленности на востокв Оилезіи и на западной окраинв Галиціи 
привлекаетъ въ нЪмецкія колоніи массу польскихъ рабочихъ, ко- 
торые лишаютъ эти колонін ихъ нВмецкаго характера. 

Аналогичный характеръ присущъ и мелкимъ городскимъ ино- 
язычнымъ населеніямъ на чужой этнографической территоріи. НЂ- 
мецкія мВстечки въ Венгріи въ теченіе столтій сохраняли свою 
національность, пока жили своей обособленной, мелко буржуаз- 
ной жизнью. Но воть капитализмъ заполнилъ ихъ словацкими 
рабочими, мадьярскими чиновниками и желфзнодорожными служа- 
щими, и яЪъмцы, превратившись въ меньшинство, уже не могутъ 
сохранить свою націонадьность. 

Содвйствуя ассимилящи мелкихъ этнографическихъ острововъ 
деревенскаго и городского типа, капитализмъ нерБдко самъ со- 
здаетъ новые языковые острова. Каменноугольное товарищество 
строитъ рядъ домовъ для рабочихь въ окрестностяхь нъмецкаго 
города въ Богеміи. Эти дома заполняются исключительно приш- 
лыми чешскими рабочими, которые, такимъ образомъ, создаютъ 
своеобравный микрокосмъ. Чешсве рабочіе живуть въ своей сред%, 
все необходимое ови покупають въ фабричной лавкћ, свободное 
время проводятъ въ фабричномъ ресторанъ, говорятъ постоянно 
по-чешски и почти совершенно не сталкиваются ни съ город- 
скими, ни съ сельскими жителями нЪмцами. Ихъ дфти тоже 
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не подвергаются вВмецкому вліянію, такъ какъ играютъ только 
между собой. Рабочіе, поселившіеся въ такой фабричной колоніи, 
ассимилируются несравненно трудне рабочихъ, живущихъ въ 
городахъ, среди нзмецкаго населенія. Чешсв!е рабочіе, занятые 
на кирпичныхъ заводахъ и живущіе подъ самой ВФной въ спе- 
ціальныхъ колоніяхъ, остаются чехами, въ то время, какъ чехъ- 
слесарь, поселяющійся въ ВФнЪ, становится нЪмцемъ. 

Однако и тамъ, гдв меньшинство живетъ въ городв большин- 
ства, могутъ быть образованы поселенія, гораздо боле похожія 
на не поддающіеся ассимилящя этнографическіе острова, нежели 
на нормальное, ассимилирующееся меньшинство. Часто, напр., мень- 
шинство живетъ въ обособленныхъ участкахъ города. Примъръ — 
еврейское «гетто», благодаря которому евреи въ теченіе столтій 
сохранили свои индивидуальныя черты отдВльнаго племени. Евреи, 
живущіе ваћ гетто въ качеств торговцевъ, кабатчиковъ, ростов- 
щиковъ, арендаторовъ и т. д., стали раньше подвергаться внфш- 
нему вліявію, нежели жители «гетто». Ассимиляція послзднихъ 
началась лишь съ того времени, когда пали стВны «гетто», и когда 
евреи стали селиться среди христанъ. Еврейское «гетто» напоми- 
наютъ европейскіе кварталы въ азіатскихъ и африканскихъ при- 
морскихъ городахъ, гд англичане, французы или итальянцы жи- 
вутъ совершенно обособленной жизнью, греческіе кварталы въ 
восточныхъ городахъ, наконецъ —китайскіе въ городахъ СЪверной 
Америки. Полная обособленность этихъ инородческихъ поселений, 
совершенно противодЪйствуетъ ихъ ассимиляціи. 

И настоящее, нормальное меньшинство, живущее среди боль- 
шинства, можетъ селиться различнымъ образомъ. При этомъ его 
склонность къ ассимилящи зависитъ отъ степени его смЪшенія съ 
большинствомъ. ВЗнсый чехъ, живущій въ такихъ частяхъ города, 
какъ Тозефштадть или Вёрингь, ассимилируется гораздо легче 
чешскаго жителя Фаворитена, потому что въ первыхъ сравнительно 
мало чеховъ, въ послъднемъ же онъ ветрћчаетъ ихъ въ каждомъ 
дом, въ каждой мастерской, въ каждомъ ресторан. Ремесленный 
ученикъ или подмастерье-чехъ, работающие и живущіе у нЪмца- 
мастера, служанка-чешка въ нъмецкомъ домф, чехъ-поденщикт, 
раздћляющій квартиру съ нёмецкими рабочими —всБ эти элементы 
ассимилируются гораздо легче семейныхъ чеховъ, живущихъ соб- 
ственнымъ домомъ и употребляющихъ родной языкъ въ семь$. 

Әтнографическій островъ со сплошнымъ крестьянскимъ населе- 
ніемъ съ одной стороны и чешскій подмастерье, живущий у в%- 
мецкаго мастера—съ другой, вотъ два діаметрально-противополож- 
ныхъ типа разселевія меньшинства. Въ первомъ случа ассими- 
ляція невозможна, во второмъ—она совершенно неизбъжна. Между 
этими двумя крайностями много переходныхъ ступеней, и на 
каждой изъ нихъ вфроятность ассимилящи различна. Изъ этого 
слфдуеть третій законъ ассимилящи: ассимиляція тъмъ легче, 
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чљмъ болље меньшинство распылено и чльмь болње оно прони- 
каетъ въ жилища большинства; ассимиляцая тъмъ труднте, 
715.5 сплоченнлье меньшинство, и чъмъ болње оно удалено отъ 
мљетожитєельства большинства; ассилиляція совершенно невоз - 
можна въ ттњхъ случаях, когда меньшинство образуеть вполнт 
обособленные этнографическіе острова. 

Сӧлиженіе между меньшинствомъ и большинствомъ зависитъ не 
только отъ способа разселенія перваго, но и отъ ряда другихъ 
условіл. Одной изъ помћъхъ сближенію является раса. Онзмеченный 
чехъ рфшительно ничёмъ не отличается отъ коренныхъ нъмцевъ, и 
его происхожденіе никого не интригуетъ. Дти онзмеченнато чеха — 
настоящіе нвмцы. Иначе обстоитъ дзло въ тЪхъ случаяхъ, когда 
меньшинство отличается отъ большинства расой. Ассимилирован- 
ный еврей отличается расовыми чертами отъ того большинства, 
къ которому онъ примкнулъ. Расовые инстинкты и предразсудки 
переживаютъ ассимилящи и затрудняють болфе тБсное общеніе 
Напр, смЪшанные браки между арійцами и ассимилированными 
евреями все еще сравнительно ръдки, что препятствуетъ полному 
поглощеню еврейскаго меньшинства арійскимъ большинствомъ. 
Ч%мъ сильнфе различіе расъ, тъмъ трудне ихъ ассимиляція. Ки- 
тайскіе иммигранты на Малайскихъ островахъ ассимилируются съ 
кореннымъ населеніемъ, негры -— не ассимилируются. Образованные 
негры СФверной Америки, несмотря на полное усвоеніе англо-аме- 
риканской культуры, не сливаются со своими бВлокожими согра- 
жданами вслЪдетвіе «Ине о] соои"» (демаркацюнной черты цвъта 
КОЖИ). 

Еще сильнфе препятствуеть сближенію отличіе расъ, соединен- 
ное съ различіемъ культурнаго уровня. Въ Конго маленькая гор- 
сточка бельгійскихъ купцовъ, чиновниковъ и военныхъ не можегъ 
быть поглощена колоссальной массой мВстныхъ негровъ, такъ какъ 
посл®двіе стоять ва чрезвычайно низкомъ уровнз культурнаго 
азвитія. Однако, и среди цићилизованныхъ націй существуютар 
замкнутые міры культуры, раздЪленные глубокой пропастью. Та- 
кими мірами являются націи, привадлежащія къ европейско-аме- 
риканскому культурному типу, ватвмъ къ магометанскому, индій- 
скому, китайскому. Европейская и китайская культуры такъ долго 
развивались зовершенно независимо одна отъ другой, что теперь 
ихъ сліяніе даже у отдфльныхъ личностей невозможно. Китаецъ 
въ АмерикВ почти никогда не подвергается ассимиляціи. 

Въ предвлахъ одного и того же культурнаго міра различие 
ввроисловъданія очень часто препятствуетъ ассимилящи. Такъ, 
напр., у поляковъ сохраненію ихъ національности способствуетъ то, 
что на запад они сталкиваются съ нвмцами-протестантами, на 
восток же—съ уніатами-украинцами, а на сБверв—съ русскими- 
православными. Армянъ защищаетъ отъ денаціонализаціи армяно- 
грегорізнская церковь. Франпузы въ Канадъ не ассимилируются 
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съ местными англичанами потому, что послфдн!е— протестанты, въ 
то время, какъ первые—католики. Очень часто вђроиспов%дное 
единство является предварительнымъ условіемъ для осуществленія 
національной ассимилящи. Такъ, церковная унія 1596 г. способ- 
ствовала полонизащи украинской знати и высшаго украинскаго 
духовенства. Иногда расколъ является орудіемъ противъ ассими- 
ляціи, какъ это было въ Болгаріи, гдЪ учреждене самостоятель- 
наго экзархата дало возможность противод®йствовать греческому 
ассимиляціонному вліянію. 

Говоря о вфроисповздан!и, какъ о фактор ассимиляціи, Бауеръ 
не упоминаетъ объ одномъ очень характерномъ явленіи въ этой 
области. ВроисповВданіе сплошь и рядомъ рБшаетъ о направле- 
ніи ассимиляціи. Бфлоруссъ-католикъ, попадая въ Вильно, стано- 
вится тамъ полякомъ, бълоруссъ-православный —русскимъ. Выходы 
изъ Б%лоруссіи католики, попадая въ Св. Америк% въ такіе цен- 
тры, какъ Чикаго, Бёффало и т. д., гдз крупныя польскія коло- 
ни живутъ самостоятельной жизнью, сосредоточенной по большей 
части около костела и костельныхь организацій, возвращаются 
совершенно ополяченными вслЗдетве воздВйствя на нихъ поль- 
ской церковной атмосферы. Нердки случаи полонизащи нъмцевъ, 
французовъ и англичанъ-католиковъ, благодаря вліянію общаго съ 
поляками въроисповъданія, даже въ такихъ городахъ, какъ Кіевъ 
и Петербургъ. Чехи-протестанты въ Петербургв онћмечиваются. 
То же самое проиеходить здВсь съ датчанами. 

Родственность языка является важнымъ условіемъ ассимилящи. 
Еврею, говорящему на жаргон%, легче стать нзмцемъ, чёмъ поля- 
комъ. Романскіе ладины въ Тирол превращаются въ итальянцевъ, 
а не въ нёмцевъ. Украинскій явыкъ ближе къ русскому, нежели 
къ польскому, поэтому русскіе украинцы легче обрус$ваютъ, ч$мь 
галиційскіе ополячиваются. 

Прим%ры, подобранные Бауеромъ, не совсъмъ удачны, и имъ 
можно было бы противопоставить цфлый рядъ другихъ, свиджтель- 
ствующихъ о томъ, что родственность языка не играетъ важной 
роли. Такъ, напр., литовцы, живущіе рядомъ съ б%лоруссами, 
быстро ассимилируются съ послвдними, хотя языки —бвлорусскій 
и литовскій—вовсе не родственны. Швейцарскіе ладины ассими- 
лируются съ нВмцами, хотя ихъ языкъ романскій. Не вврно ито, 
будто галиційскіе украинцы труднфе ополячиваются, чвмъ русскіе— 
обрусваютъ. Въ Галищи (и въ Холмщин®) существуетъ довольно 
широкая полоса деревень, нВкогда украинскихъ, теперь же гово- 
рящихъ исключительно по-польски. Аналогичное явленіе на русско- 
украинской межв не наблюдается. 

Довольно часто родственность языка яренятствуеть ассими- 
ляціи. Чехъ, попавшій въ чисто-нзмецкую среду, долженъ усвоить 
измецей языкъ, такъ какъ въ противномъ случа его никто не 
пойметъ. Чехъ, живущ среди поляковъ, продолжаетъ говорить 
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по-чешски, и его вс съ грвхомъ пополамъ понимаютъ. Мн при- 
ходилось встрфчать чеховъ, которые жили въ Галищи по 15-20 
лЪтъ, и все еще не владфли польскимъ языкомъ. 

Четвертый законъ ассимиляціи, выведенный Бауеромъ изъ вы- 
шеприведенныхь фактовъ, гласитъ: національная ассимиляція 
развиваетея пмьмь легче, чльмъ меньшинство родетвеннтње боль- 
шинетву по растњ, культуртњ, въроисповњданію н языку. 


П. 


Четыре первыхъ закона ассимиляціи распространяются на 
всякое національное меньшинство. Однако, ассимиляціонная спо- 
собность меньшинства зависить и отъ ея соціальнаго состава. 
Всякому общественному классу присущи особые законы ассими- 
ляціи. Крупные землевладфльцы и буржуазія обыкновенно асси- 
милируются съ господствующей національностью. Украинская знать 
подъ польскимъ господствомъ ополячивалась, подъ русскимъ —обру- 
сВвала. Литовская знать ополячилась. Значительная часть остзей- 
скихъ бароновъ превратилась въ русскихъ. Остатки чешской знати 
посл бЪфлогорскато пораженія онфмечились. Словацые дворяне 
стали мадьярами. Сербскіе князья посл завоевания Босніи 
турками приняли магометанство и считаютъ себя турками. Фла- 
мандская буржуазія приняла французсый языкъ и французскіе 
обычаи. Н%мецкая буржуазія въ Венгріи омадьярилась. Еврейская 
буржуазія ассимилируется съ господствующей нацональностью— 
въ Чехіи и Моравіи съ нмцами, а не съ чехами, въ Галиціи— съ 
поляками, а не съ украинцами, въ Венгріи—съ мадьярами, но не 
со словаками, въ Литвъ—съ русскими, а не съ литовцами или съ 
поляками. 

Господствующіе классы иногда сливаются и съ подчиненными 
націями. Такъ, скандинавскіе варяги слились съ русскими племе- 
нами, финно-тюркскіе болгары —съ завоеванными славянскими 
крестьянами. Литовскіе князья приняли въ ХІҮ столтіи бвлорус- 
скій языкъ. Германскіе завоеватели во Франціи, Италіи, Испаніи 
были поглощены кельто-романскими массами. Завоеватели попадали 
туть въ водоворотъ высокоразвитыхь общественныхъ отношеній 
государствъ, стоящихъ на культурномъ уровн%, превышающем куль- 
турвый уровень самихъ завоевателей. Благодаря общенію съ господ- 
ствующими классами романскаго населенія страны и необходимости 
приспособиться къ романскимъ формамъ государственной жизни, 
которою они должны были заправлять, завоеватели постепенно сли- 
лись съ завоеванными націями. Англійская національность обязана 
своимъ происхожденіемъ ассимиляціи нормандскихъ завоевателей 
съ англо-саксонско-кельтской народной массой. Германцы-норманны 
сначала приняли на французской почв мъствыї языкъ, который 
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они затфмъ, на англійской почв, смђшали съ англосаксонскими 
элементами. Бауеръ доказываетъ, что въ тВхъ случаяхъ, когда 
господствующіе классы ассимилируются съ народными массами, 
первые не просто принимаютъ языкъ и культуру послЬднихъ, но 
совершенно перерабатывають ихъ, создавая нЪчто новое. 

Ассимилящя обыкновенно измћняетъ языкъ и культуру асси- 
милирующей нацональности. Такъ напр., у въмецкаго населенія 
альпійскихъ провинцій Австріи сохранилось въ языкВ, народныхъ 
пфеняхъ, суевВріяхъ, архитектурВ и т. д—множество элементовъ, 
свидфтельствующихь о томъ, что это населеніе въ известной мъръ 
славянскаго происхождевія. Ассимилированное меньшинство нало- 
жило свой отпечатокъ на языкъ и культуру ассимилировавшаго 
его большинства. Однако, въ этомъ случаВ измЪненія гораздо ме- 
нфе значительны тћхъ, которыя мы наблюдали во Франщи, Ита- 
ши или въ Англіи. Ассимиляція трудовыхъ классовъ вызываетъ 
мензе значительныя измфнен!я въ языкВ и обычаяхь ассимили- 
рующей національности; ассимиляція господствующихъ классовъ 
сплачиваетъ ассимилирующихъ и ассимилируемыхъ въ новую на- 
ціональность съ новымъ языкомъ. 

Тамъ, гд господствующій классъ завоевателей наталкивается 
на населеніе, ве имћющее собственнаго господствующаго класса 
и состоящее изъ порабощеннаго, эксплуатируемаго, малокультур- 
наго крестьянства, рабочихъ и мелкой буржуазіи, тамъ господ- 
ствующій классъ завоевателей не подвергается ассимилящи. При- 
мфровъ, иллюстрирующихъ это положеніе, множество: нвмецкіе по- 
мЪщики среди словенскаго населеніз въ Крайнъ; мадьярсые 
аристократы на румынской, словацкой или нёмецкой территорін 
Вевгрін; польская шляхта среди украинскихъ крестьянъ Восточ- 
ной Галиціи и правобережной Украйны, литовскихъ крестьянъ 
Литвы и б%лорусскихъ—Блоруссіи; нъмецкіе бароны среди латы- 
шей и эстонцевъ Остзейскаго краз; турецкіе беги среди болгар- 
скихъ и сербекихъ крестьянъ Македоніи; наконецъ, руссые пом%- 
щики среди поволжскихъ инородцевъ. Неспособность буржуазіи 
къ ассимилящи въ подобныхъ условіяхъ видна на примфрахъ 
нфмецкихь фабрикантовъ въ чешскихъ промышленныхь городахъ, 
итальянскихъ купцовъ среди славянской мелкой буржуазін Далма- 
щи, валдонской буржуазія во Фландріи, шведской—въ Финляндіи, | 
греческихъ и итальянскихъ купцовъ вт городахъ побережья Среди- 
земнаго моря, персовъ среди индусовъ въ Бомбев, еврейскихъ 
купцовъ въ колон яхъ и т. д. 

При измфнеши сощальнаго состава большинства измвяяются 
и условія національной ассимилящи меньшинства. До 1620 г. въ 
Богемїи дворяне нЪмецкаго происхожденія сливались съ чехами и 
принимали участіе въ ихъ борьбъ съ нъмецкими князьями. Послв 
бфлогорскаго пораженія остатки чешскаго дворянства приняли н$- 
мецкій языкъ, ассимилируясь съ нёмецкимь дворянствомъ, обра- 
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зующимъ теперь большинство. Съ этого же времени каждый чехъ, 
который пробр$таль боле крупное имущество, высшее обравова.- 
віе или высшее соціальное положеніе, становился неизбЪжно н%м- 
цемъ, потому что въ предзлахъ господствующаго класса большин- 
ство представляли нъмцы, ассимилировавшіе меньшинство. Но 
‹огда въ ХІХ столвтіи чешская національность возродилась къ 
новой жизни, когда начала развиваться чешская буржуазія, на 
сцену явился процессъ реассимиляцщи: семьи чешскаго про- 
исхожденія, которыя примкнули къ нёмецкой буржуазіи, пачинаютъ 
переходить на сторону нарождающейся чешской. Типиченъ въ 
этомъ отношени слфдующ фактъ, разсказываемый Бауеромъ. 
Сынъ чешскаго крестьянина въ Моравіи сталъ въ 1860 г. учите- 
лемъ гимназ!и. Онъ, конечно, считалъ себя нфмцемъ, дфтей воспи- 
тывалъ по-нфмецки, и его старшее потомство —нзмцы. Однако, за 
посл$дв!я десятилБтія въ Моравіи выросли чешская буржуазія и 
пешскій образованный классъ, н самыя младшія дЪти вышеупомя- 
нутаго учителя гимназіи-—чехи по языку и самосозпанію. 

Подобвый процессъ реассимилящи образованнаго класса наблю- 
дается повсюду, при возрождевніи т. н. «неисторическихъ» націй: 
у фламандцевъ, у финновъ, у украинцевъ, латышей, литовцевъ, 
бЂлоруссовъ, грузинъ, болгаръ. Вс они были крестьянской мас- 
сой, управляемой инородческими господетвующими классами — 
французскими, шведскими, польскими, нъмецкими, русскими, армян- 
скими, греческими. Сынъ крестьянина, получая высшее образова ·• 
не, ассимилировался иноязычнымъ господствующимъ классомъ. По 
мрБ количественнаго роста такихъ образованвыхъ людей и по 
мр проникновенія демократическихъь идей въ ихъ среду, эта 
интеллигенція возвращаегся къ родной надіональной стихи. Реас- 
симиляція даетъ этой націи національную интеллигенцію, которая 
создаетъ національную литературу и печать я вызываетъ націо- 
нально-политическое движеніе народныхъ массъ. 

Съ подобнымъ же явленіемъ мы имћемъ дЪло въ современной 
Инди. Получившая европейское образованів интеллигенщя Бен- 
галіи усвоила англійскій языкъ и англійскую культуру. Она про- 
никлась европейскимъ міровоззръніемъ и боролась съ бытовыми 
пережитками родной страны. Когда количество этой туземной 
интеллигенціи сильно увеличилось, стало расти и вя національное 
самосознаніе. Въ настоящее время она прибВгаетъ къ родному языку 
въ печати, создаетъ новую литературу на мВстномъ языкћ и ста- 
рается приноровить традиціонную религію къ своимъ требованіямт. 
Мы видимъ туть сначала процессъ ассимиляцін съ инородцами- 
завоевателями, а затђмъ процессъ реассимиляцін возвращенія къ 
родной народной стихіи. 

Такимъ образомъ ассимиляціонная способность крупнаге земле- 
владБнія и буржуазін всегда зависитъ отъ сощальнаго состава 
большинства, среди котораго они живутъ. Законъ аесимилящи этихъ 
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влассовъ формулируется Бауеромъ слфдующимъ образомъ: Господ- 
ствующие классы ассимилируются съ господетвующей національ- 
ностью тамъ, гдњ они входятъ въ живое общенае съ ея гоеподетву- 
ющими классами и гд они пользуются частью государственной 
власти посльднихь. Они ассимилируютея съ подчпненной націо 
нальностью только тода, когда находять въ ея средь аналогичный 
господствующій классъ; слизаяеь съ подчиненой нацональностью, 
они вызываютъ значительныя измтњненія въ ся языктњ и культур; 
когда же подчиненная національность не обладаетъ собственнымь 
господствующим классомъ и состоитъ лишь изъ народных 
массз, ассимиляція живущоло на ея территорін инородческаго гос- 
подствующаго класса невозможна. Бъ поелљднемъ случањ скортье 
ассимилируются отдњльныя личности, переходящія изъ большин- 
ства въ господствующее меньшинство и принимающая національ- 
ность посльдняго—до т12ъ поръ, пока количество такнтъ лис 
ностей не особенно велико. 

Особеннаго вниманія достойны ассимиляціонные процессы, обу- 
словленные переходомъ обществъ отъ національнаго хозяйства ЕЪ 
денежному. Такъ, напр., въ Польш до ХГУ столћтія носителями 
денежнаго хозяйства были нВмцы. Польскіе дворяне и крестьяне ве- 
ли еще всецвло натуральное хозяйство. Но съ ХІҮ столћтія денеж- 
ное хозяйство начинаетъ быстро развиваться и на польской почв: 
растутъ города, появляется польскій мащанскій классъ, который про- 
ниваеть въ нћмецкіе города. Н®мцы,. которые прежде образовали 
неподдающіеся ассимиляціи городскіе этяографичесые острова, 
мало-по-малу становятся меньшинствомъ въ городахъ, все болће 
и болће ваполняемыхъ поляками, и ополячиваются. Такъ, напр., въ 
Краковћ въ ХІҮ ст. вс ремесленники были нвмцы. Въ 1392 впер- 
вые упоминается о сапожникахъ-полякахъ. Постепенно среди 
ремесленниковъ поляки образуютъ большинство. Оъ 1539 г. краков- 
скій цехъ саложниковъ употребляетъ на своихъ собраніяхъ исёлю- 
чительно польскій языкъ. Въ 1600 г. нћёмецкій языкъ выходитъ изъ - 
употребленія въ городскомъ судћ. Такимъ путемъ нвмецкое большин- 
ство превратилось сначала въ меньшинство, а зат$мъ растворилось 
среди польскаго большинства. 

Вел дотв!е совершекно авалогичныхъ причинъ евреи (которые 
въ средневђковье были единственными, либо самыми типичными 
представителями денежнаго хозяйства среди массъ, ведущихъ на: 
туральное хозяйство) сохраняли свою нащональность, пока «хри- 
стіане не стали сами евреями», т. е. не начали заниматься тЬБмъ =, 
что прежде было монополей евреевъ. И вотъ во всей западной 
и средней Европ евреи ассимилировались, между тТЪмъ какт. 
.восточно-европейскіе евреи, которые живутъ еще теперь сред: 
крестьянства, по большей части ведущаго натуральное хозяйство, 
кажутся неподдающимися ассимилящи. Однако, и они подвергнутся 
ассимилящи по мърВ того, какъ и въ восточную Европу проникне г», 
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товарное производство, и денежное хозяйство замфнатъ натуральное. 
Судьба нБмецкаго элемента въ Польш% указываеть и польскимъ 
евреямъ путь къ ихъ развитію въ будущемъ. Націи, явлтющіяся 
носительницами денежнаго хозяйства среди народныхъ массъ, ве- 
душихъ натуральное хозяйство, сохраняюгъ свою національность; 
онв ассимилируются по мврв того, какъ окружающія ихъ массы 
переходятъ къ денежному хозяйству. 

Инымъ законамъ подчиняется національная ассимилящя тамт, 
гдз рабочія массы представляютъ національное меньшинство. Ихъ 
способность ассимилироваться находится въ прямой зависимости 
отъ условій ихъ труда. Каждой изъ крупныхъ историческихъ ста- 
дій эксплуатаціи труда присущи соціальные законы ассимиляции. 

Рабство сильно благопріятствуетъ ассимилящи. Привозимые 
изъ Аи, Африки, Германи и Галліи въ Римъ рабы приняли лз- 
тинскую р%чь. Точно также и привезенные въ Америку негры 
усвоили англійскій языкъ, христіанство англо-американскаго типа 
и нравы янки. Артњпостное право, напротивъ, не посягаетъ на 
національность крБпостныхъ. Чешскіе крестьяне, принадлежавшіе 
нфмецкимъ помфщикамъ, латышскіе подданные нёмецвихъ бароновъ, 
украинскіе, литовсме и б%лорусскіе крпостные въ им%ніяхъ 
польской знати сохранили свою національность. Въ Каринтіи сло- 
венскі крВпостные нвмецкихъ помћщиковъ. онфмечились потому, 
что ихъ захлестнула волна нћмецкой крестьянской колонизаціи. 
Въ сосъдней КрайнЪ, гдВ такой колонизаціи не было, словенскіе 
крестьяне, точно также бывшіе крћпостными н®мецкихъ помъщи 
ковъ, сохранили свою національность. Отсюда выводъ: рабство аг- 
симилируетъ, крњпостная зависимость —нтът»ъ. 

ДЪйствіе этого закона замфчается и въ настоящихъ, изизнив- 
шихся условіяхъ. Домашняя прислуга, положеніе которой напамина- 
етъ рабство, легко ассимилируется. Чешскіе слуги въ въмецкихъ 
домахъ, украинскіе въ польскихъ легко и быстро теряютъ свою ка- 
ціональносгь. Олавянскій колонистъ на земл итальянскаго пом%+- 
щика, славянскій «кметъ» турецкаго аги, находящіеся въ зависи. 
мости, напоминающей кр постное право, остаются славянами. 

Рабству и крВпостной зависимости пришелъ на смфну капита- 
листическій наемный трудъ. Капитализмъ гонитъ громадныя массы 
пролетаріевъ въ чужія страны, причемъ эти пролетарскія странство- 
ванія получаютъ двоякій характеръ. Эмигращя бываетъ или аграр- 
ная, или же промышленная. 

Исходнымъ пунктомъ аграрной эиитращи является территор!я. 
населевіе которой занимается по преимуществу сельскимъ хозяй- 
ствомъ, причемъ производительность послздняго разечитана ва 
местное потреблене. Крестьянская семья потребляеть то, что сама 
производить, и только при исключительномъ урожа излишекъ 
землед®льческихъ продуктовъ попадаетъ на рынокъ. Причина эми- 
грацін коренится въ рост населеня. Какъ только его число таков”, 
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что земля — при наличности, традиціонныхъ способовъ обработки и 
распредленія— не можетъ дать пропитанія всъмъ, часть естествен- 
наго приращен1я должна эмигрировать и искать заработка на чуж- 
бинъ. Въ этомъ случа эмигращя обозначаетъ переходъ изъ доѕа· 
питалистическаго хозяйства въ капиталистическое и превращеніе 
крестьянина въ наемваго рабочаго. 

Исходнымъ пунвктомъ промышленной эмигращи явится про: 
мышленвый округъ, вовлеченный въ водоворотъ капиталистиче- 
скато производства. Эмигранты были у себя на родинв рабочими 
и, переселившись, они продолжаютъ быть ими или же становятся 
фермерами. Они эмигрировали либо потому, что не находили на 
родин работы, либо стремились къ высшему заработку, въ луч- 
шимъ условіямъ труда, а то и надфясь на нереходъ въ ряды 
имущихъ классовъ. Эмигращя здћеь-–явленіе, развивающееся въ 
рамкахъ капиталистическаго міра и сводящееся къ отливу проле- 
тарскихъ массъ изъ областей, въ которыхъ соціальный гнетъ 
сильне, въ области, подверженныя меньшему соціальному гнету. 

Созданное пролетарской эмитращей національное меньшинство 
проявляетъ разнообразную склонность къ ассимилящи въ зависи- 
мости отъ разнообразія типовъ этой эмигращи. 

На самой низшей ступени аграрной эмиграціи стоятъ китай- 
све и индійскіе кули. Работая вмВств съ рабочими европейскаго 
происхожденія, они не смёшиваются съ ними, такь какъ раздв- 
ляющая ихъ культурная пропасть дълаетъ невозможнымъ всякое 
общевіе между двумя этими группами. На слЗдующей ступени на 
ходятся македонцы и итальянцы, занятые въ Австріи и въ Гер- 
мани при земляныхъ работахъ, при постройкВ желЪзныхъ дорогъ, 
при регулировавіи рфкъ и т. д., затЪмъ поляки, украинцы, словаки, 
румыны, испанцы, португальцы, которые работаютъ въ качествЪ 
чернорабочихъ въ американскомт, вемледъліи, въ горнозаводской 
и фабричной промышленности. И они живутъ обыкновенно въ пол- 
номъ разъединени съ мъстными рабочими и вслёдствіе этого не 
ассимилируются. Наивысшую ступень аграрной эмиграція пред- 
ставляютъ: сыновья нфмецкихъ крестьянъ, которые въ пятидеся- 
тыхъ годахъ эмигрировали въ Америку; сыновья чешскихъ вре- 
стьянъ, прибывающие въ ВФну или въ сзверную Богемію въ ка- 
чествв строительныхъ рабочихъ, каменьщиковъ, горнорабочихъ, 
поденщиковъ или ремесленныхъ учениковъ; сыновья польскихъ 
крестьянъ, эмигрирующіе въ силезско-моравскій камеяноугольный 
районъ. Эта категорія являетъ самый благодарный матералъ для 
ассимилящи. Исходный пунктъ такой эмигращи— область, достиг- 
нувшая извфетной степени развитія отъ натуральнаго хозяйства 
къ денежному. Культурный уровень такихъ эмигрантовъ не мно, 
гимъ отличается отъ культурнаго уровня мЪстныхъ рабочихъ, съ 
которыми имъ приходится работать рука объ руку. 

Эмиграція ведеть къ «урбанизаціи» этихъ сыновей крестьянт, 
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къ превращенію ихъ изъ сельскахъ жителей въ городскихъ, из > 
крестьянъ въ наемныхъ рабочихъ, что влечеть за собой полный 
переворотъ въ ихъ жизненномъ обиходъ. Они теперь иначе жи- 
вутъ, иначе одвваются, питаются, развлекаются и т. д. Вм%стъ 
съ этимъ подвергается измЪненію ихъ самосознане. При такихъ 
условіяхъ національная ассимиляція не встрћчаетъ на своемъ 
пути серьезныхъ препятствій, она становится какъ-бы составной 
частью соціальной ассимилящи. Такому эмигранту не трудно усво- 
ить новый языкъ, потому что вфдь онъ принужденъ усвоить со- 
вершенно новый образъ жизни во всей ея совокупности. Націо- 
нальная ассимилящя сопровождаетъ тугъ стихійно «урбанизацію» и 
пролетаризацію. Такі быстро и вполнз ассимилированные эле- 
менты нфмецкаго, ирландскаго и скандинавскаго лроисхожденія 
снабдили англо-американскую націю самымъ цЬннымъ составнымъ 
матеріалом. 

На самый высшій типъ аграрнаго эмигранга похожь самый низшій 
эмигранта промышленнаго. Слесарный подмастерье изъ чешской де- 
ревни или изъ чешскаго м$%стечка онзмечивается въ ВФн$ еще 
легче, нежели сынъ чешскаго крестьянина; легче, потому что въ 
качеств обученнаго рабочаго онъ сталкивается постепенно съ та- 
кими же нзмецкими рабочими, представляющими здесь большин- 
ство. 

Труднзе ассимилируется промышленный эмигранть ближайшей 
нвсколько высшей категоріи. Чешскій механикъ, долго работавший 
въ Прагв на машинной фабрик, читавшій чешскія газеты п 
брошюры, принадлежавшій къ чешскимъ ферейнамъ, принимавшій 
участіе въ чешской политической жизни, прівхавъ въ ВЪну, не 
порвегь съ такой легкостью, какъ сынъ крестьянина, тв связи, ко- 
торыя соединяютъ его съ чешской культурно-политической жизнью. 
Въ настоящее время наплывъ чешскаго элемента въ ВФну не 
меньше прежнаго, но теперь эмигранты не поддаются такъ легко 
ассимилящи, такъ какъ болЪе значительная часть этой эмиграціи 
состоить изъ элементовъ, достигнувшихъ высшей ступени культурно- 
національнаго развитія. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что соціальный подъемъ рабо- 
чаго, пріобщевіе его къ національно-культурной жизни, усиленіе 
самосознанія затрудняютъ ассимиляцію. Ассимилящи не подвер- 
гаются совершенно эмигранты, которые значительно превышаютъ 
мъстныхъ рабочихъ по квалифицированности своего труда и по 
культурному уровню. Нмецкій моатеръ, желъзнодорожникъ, набор- 
щикъ не ассимилируются съ чешскими и польскими горнорабочимн 
въ Силезіи, точно также и англійскій рабочій — съ туземными рабо- 
чими Африки и Азіи. 

Законъ ассимилящи пролетаріата формулируется Бауеромъ 
слъдующимъ образомъ. Эмигрантъ-пролетарій аграрнаго типа 
ассимилируется том легче, эмигрантъ-пролетарій промышлен 
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нао типа т1мъ труднте, чњмъ выше хозяйственное развитие 
(25 родины, чњмъ выше технически р0д5 ихь работъ, чњмъ 
выше ихъ культурный уровень. Эмираты самой низшей и са- 
мой высшей сферъ не поддаются ассимиляціи. Средняя сфера 
(т. е. высийй типъ аграрной эмирацін и низшій типъ про- 
.иъпиленноїй) ассимилируется очень легко. 

Законъ ассимилащи мелкихь собственниковъ отличается свое- 
образвымъ характеромъ. Чешскій лавочнийъ остается въ вЪмец- 
комъ городз чехомъ, если его покупатели-чешскіе рабочіе; тотъ же 
лавочникъ превращается въ нзмца, если ему приходится считаться 
съ нёмецкими покупателями. Гэто-романская мелкая буржуазія во- 
сточной Швецаріи овЪмечиваетея благодаря наплыву ивмецкихъ 
туристовъ: Итуиа 4 рапе (хлфбный языкъ) побфждаеть тутт 
пуна Че сиоте (языкъ сердца). Мелкій буржуа иринимаеть та- 
кимъ образомъ національность своихъ кліентовъ. Тамъ же, гдЪ 
между мелкой буржуазіей и покупателями стонгъ капиталистическое 
торговое посредничество, ремесленникъ превращаегся въ рабочаго, 
работающаго ва дому, и въ этомъ случаћ на него распростра- 
няется ТОТЪ законъ ассимилящи, которому подчинен? пролетарій. 

Труднзе ассимилируется крестьянство. Примфръ крестьянской 
ассимилящи являють славянскіе жители Мекленбурга и Помера- 
ви, онЪмечивающіеся благодаря воздъйствію н$фмецкихъ колонис- 
товъ. Олавянскієе князья привлекли въ эги области нВмецкихъ 
колонистовъ, которые мало по малу стали здВсь большинствомъ. 
А такъ какъ славянскія поселенія были разбросаны на большомъ 
пространсетвв, то нЪмецкія колонія окружили ихъ со всвхъ сторонъ 
и въ концв-концовъ ассимилировали. Точно такъ же онфмечи- 
ваются отдВльные хутора чешскихъ крестьянъ, поселившихся въ 
Верхней Австрии. 

Къ примфрамъ, приведеннымъ Бауеромъ, можно бы еще добавить 
рящъ аналогичныхъ съ восточно-европейской территоріи. Велико- 
руссые крестьяне, окруживъ своими деревнями финскія деревни 
Поволжья, превращаютъ ихъ постепенно въ русскія. Громадное 
количество польскихъ выходцевъ, поселившихся среди украинскаго 
населеня Восточной Галищи и Поднъпровья, приняло украинскій 
языкъ. Великорусскія колоніп въ Ковенской губерній нерфдко 
принимаютъ языкъ своихъ литовскихъ сосВдей. Нъмецкіе коло- 
нисты-католики въ Познани ополячиваются. Вообще крестьяне 
сливаются въ націовальномъ отношеніи съ крестьянами же и 
только съ крестьянами. Ни съ помфщиками, ни съ рабочими кре- 
стъяне не ассимилируются. 

Изъ анализа законовъ ассимилящи, относящихся къ отдВль- 
нымъ классамъ, Бауеръ выводитъ пятый основной законъ ассими- 
ляціи: Меньшинство ассимилируется только тогда, когда ‘оно 
ветртъчаетъ у большинства такой классъ, который отвтъчаетз 
ему по классовому положенію, профессіональному характеру, 
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роду труда и уровню культуры. Ассилиляція всегда обозначаеть 
сліяніе съ родственной по классовому положенію стилей. 

Изъ этого закона есть, однако, два исключенія. Одно предста- 
вляетъ мелкая буржуазія, которая ассимилируется со своимя 
кліентами, хотя бы они принадлежали и къ другому классу. Дру- 
гимъ являются рабы, домашняя прислуга и подмастерья вм$стф 
съ ремесленными учениками, живущіе у хозяевъ. Эти элементы 
принимаютъ языкъ и національность тБхъ, отъ кого они зависятъ. 
Впрочемъ, эти исключенія теряють свое значене. Первое-—по 
м®р® усиливающейся зависимости ремесла отъ крупнаго капитала, 
который разъединяетъ ремесленниковъ производителей и потреби- 
телей; второе, благодаря уничтоженію невольничества, упраздне- 
нію необходимости совмфстной жизни подмастерьевъ и мастеровъ 
и реформамъ въ положеніи прислуги. Современная прислуга, очень 
часто мъняющая господъ, ассимилируется гораздо трудвъе преж- 
нихъ «дворовыхъ». 


ПІ 


До сихъ поръ мы знакомились съ объективными условіями 
ассимиляціи, съ ея зависимостью отъ численности, разселенія и 
классоваго положенія меньшинства. Существуютъ, однако, и «део- 
лотческія условія. Въ Швейцаріи, гдз сознаніе принадлежности 
къ общей родинф сильнфе національнаго чувства, ассимиляція 
меньшинства развивается гораздо успвшнфе, ч8мъ въ Австріи. 
Швейцарскій вЪмецъ въ «Вельшландв» охотно усваиваетъ фран 
цузскій языкъ-такой же родной для швейцарца, какъ и нЕмецкій 
Легче всего происходитъ ассимиляція въ періодъ крупной со- 
ціальной, политической, религіозной борьбы. 

Борьба за великія общечеловћческія цћли вызываетъ нзкото- 
рую безучастность къ національнымъ различіямъ, и люди, увле- 
ченные этой борьбой, легко принимаютъ чужую національность. 
Этимъ объясняется фактъ, что въ періодъ великой англ ской и 
великой французской револющи цфлыя племена подвергались асси: 
миляцін. Опираясь на подобные факты, Марксъ и Энгельсъ пола- 
гали, что при превращен событій 1848 г. въ колоссальный ре- 
волюціонный пожаръ, который бы охватилъ въ теченіе цфлаго 
деснтилвтія всю Европу, чехи, словенцы и галиційскіе украинцы 
легко ассимилируются. Соціализмъ былъ нер%дко ассимиляціон- 
вымъ стимуломъ. Такъ напр., Карль Каутскій превратился изъ 
чешскаго націоналиста въ нЪмецкаго соціалъ-демократа, поселив- 
шись въ Германи. Въ истори Интернаціонала—это не единствен- 
ный прим®ръ. Туть можно было бы еще указать на цфлый рядъ 
поляковъ, сознательныхъ украинцевъ, грузинъ и т. д., которые 
стали русскими, принимая участ!е въ русскомъ революціонномъ 
движени 70—80 г.г. 
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Національная борьба, разжигающая національныя страсти, чрез- 
вычайно затрудняетъ ассимиляцію. Въ 70-хъ годахъ ассимилящя ев- 
реевъ въ Россіи развивалась очень быстро. Но вотъ въ 1881 г. рав- 
разились погромы, и процессъ ассимиляціи замедлился, и вмъстъ съ 
тБмъ возникъ враждебный ассимилящи өврейскій націонализмъ. 
Каждая античешская демонстрація н%мецкихъ нащоналистовъ въ 
ВЪнз или въ н®мецкой части Богемія преисполняетъ чеховъ не- 
навистью къ нВмцамъ и тормозить ассимиляцію. 

Нацюнальныя преслћдованія меньшинства всегда вызываютъ 
результатъ, противуположный тому, котораго ожидаютъ инищаторы 
этихъ преслдованій. Эпоха либерализма, когда идеалами являлись 
восмополитивмъ, миръ, свобода торговли, благопріятствовали асси- 
милящи. Современность съ ея имперализмомъ, запретительными 
пошлинами, вооруженіями, колоніальными войнами настраиваетъ 
даже самыя мөлкіе народцы противъ ассимиляціи. Отсюда выте- 
каеть шестой общій законъ ассимилящи: экономическая, соціаль- 
ная, политическая и религозная борьба облегчаеть ассимиляцію 
нацёіональная—затрудняетъ ве 

Кавъ не всякія историческія эпохи благопріятствуютъ ассими- 
ляціи, такъ и не всћ національности обладаютъ одинаковой асси- 
миляціонной силой. 

Крупныя націй, какъ ницы, англичане, французы, русекіе, 
особенно же янки, поглотили въ теченіе столћтій громадныя массы 
инородческаго населенія. Мелкія національности, какъ, напр., 
чехи, латыши, фламандцы, не съум$ли ассимилировать даже не- 
значительное меньшинство. Сильныя, высококультурныя націи обла- 
дають большей притягательной силой. Такъ, чехъ легче стано- 
вится въмцемъ, нежели нћмецъ —чехомъ, украинецъ —полякомъ, не- 
жели полякъ—украинцемъ и т. д. Въ Буковинћ украинцы легко 
ассимилировались съ румынами, пока послВдніе стояли выше 
первыхъ въ культурномъ отношеніи. Теперь дъло обстоитъ иначе; 
украинское большинство поглощаетъ румынское меньшинство. 
Англійская Оћђверная Америка ассимулируетъ легче испанской Южной 
Америки. 

Поскольку какая-нибудь національность является носительни- 
цей историческаго прогресса, постольку растетъ и өн притягатель- 
ная сила. тимъ объясняется, напр., преобладаніе валлоновъ въ 
Бельми. Ихъ языкъ—это языкъ французской революціи, это— 
языкъ великихъ идей 1789 г. Седьмой основной законъ ассими- 
ляціи, опирающійся на вышесказанное, гласитъ: чъмъ крупнее 
данная нація по количеству своихъ членовъ, по богатству, мо- 
гуществу и культурњ, тъмъ еильнње ея притягательная сила 
по отношенію къ инородческому м: нышинетву, живущему на ея 
территоріи, тъмъ упорнте не поддается она ассимиляціи тамъ, 
гдъ она сама являетея меньшинетвомъ на чужой территоріи. 

Намъ изввстны теперь условія, опредвляющія силу ассимиля 
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ши. Однако, въ процессв ассимилящи важную роль играетъ не 
только сила воздЪйствія большинства на меньшинство, но и дли- 
тельность этого воздфйств1я. Эмигранты, пребывающіе непродолжи- 
тельное время на чужбинЪ, не поддаются ассимиляціи. Рабочіе, 
зарабатываюлие отхожимъ промысломъ, сезонные рабочіе, всякаго 
рода временные переселенцы не ассимилируются. Ассимиляціи 
подвергается только прочно осфдлое меньшинство. Но и не всякій 
эмигрантъ, переселившійся на чужбину навсегда, ассимилируется. 
Чехъ, который 14-лЪтнимъ ученикомъ пріћхалъ въ ВЪну, стано- 
вится въ теченіе нћсколькихъ лћтъ нфмцемъ. Взрослый чехъ, посе- 
ляясь въ Вн, остается чехомъ, и только его потомство онзмечи- 
вается подъ вліяніемъ ассимилирующихъ фавторовъ колоссальнаго 
нЪмецваго центра. Точно такъ же обстоитъ дфло съ нзмецкимъ 
имигрантомъ во Французской Швейцаріи. Его двти говорятъ на 
двухъ языкахъ —но-нЪмецки дома, по-французски въ школ и вив 
дома, а внуки уже вполив французы. Такимъ образомъ ассими- 
лящя развивается постепенно—изъ поколнія въ поколвніе. 

Однако, меньшинство можеть все-таки сохранить свою націо- 
нальность, если т$ бреши, которыя возникають въ немъ вслфд- 
стве ассимилящи, заполняются ‘новымъ притокомъ. съ родины, 
Пришельцы, у которыхъ языкъ и самосознаніе еще не ослаблены 
долгимъ пребываніемъ на чужбин®, поддерживаютъ и укръпляютъ 
національную стихію прежнихъ переселенцевъ. Когда такой при- 
токъ прекращается, ассимиляція, при наличности благопріятствую- 
щихъ ей уеловій, развивается очень быстро. Такъ, вапр. 
ассимиляція нвмцевъ въ Америкв замътно` ускорилась съ тБхъ 
поръ, какъ ватормозилась нБмецкая эмиграця. Устойчивость чеш- 
скаго меньшинства объясняется постепеннымъ притокомъ чешскихъ 
эмигрантовъ съ чешской этпографической территоріи. Между тъмъ, 
еврейское меньшинство, попадающее въ условія, благопріятствую- 
щія ассимиляціи, не можетъ никоимъ образомъ избЪжать послЪд- 
ней, такъ какъ у него нЪтъ собственной національной территори, 
снабжающей это меньшинство незатронутыми ассимилядіей эле- 
ментами. Это, впрочемъ, не совеЪмъ точно. Правда, польскіе и 
русскіе евреи, попадая въ Лондонъ и въ Америку, ассимилируюгся 
тамъ гораздо быстрће поляковъ, литовцевъ или нЬмцевъ, но по- 
стоянный наплывъ жаргоннаго элемента изъ Польши и Роса 
даетъ возможность существовать въ ЛондонВ и въ Нью-Іорев гро- 
мадвому еврейскому добровольному «гетто» съ его своеобразной 
жизнью, печатью на жаргон» и т. д. Если бы ве паплыкъ новыхъ 
элементовъ, это «гетто» быстро бы исчезло. Бауеръ полагает», 
что, по мврв сокращеня рождаемости у населенія четскихъ окру- 
говъ и по мр ихъ индустріализаціи, чешское меяьшинство въ Вънв 
станеть быстро таять, потому что наплывъ чеховъ въ столицу 
Австрін быстро сократится. 

Всякое усиленіе большинства увеличиваеть его ассимиляторскую 
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способность, хотя бы это усиленіе являлось результатомъ наплыва 
инородцевъ, лишь бы послёдніе не принадлежали къ національ- 
ности меньшинства. Такъ, напр., свверо-американскій городъ Мильуоки 
(Міпаикее) былъ въ свое время н$мецкимъ городомъ. Однако, 
мало-по-малу онъ заполнялся пришельцами —не-англичанами: сканди- 
вавами, ирландцами, чехами, поляками, словаками, украинцами, 
итальянцами, испанцами, португальцами, македонцами, неграми 
и т. д. ВсВ эти иммигранты, чтобы понимать другь друга, должны 
были прибъгнуть къ одному общему языку, которымъ могъ быть 
только языкъ, господствующій въ странё—т. е. англійскій. И со- 
временемъ мильуовскіе ямцы очутились въ меньшинств и стали 
быстро энглизироваться. 

ПослЪдній изъ основныхъ законовъ ассимилящи Бауеръ фор- 
мулируеть такимъ образомъ: Ассимилящя развивается тъмъ 
лече, чњмъ слабње и чњмъ непостояннње наплывъ элементовъ 
меньшинства, чтъмъ сильне и постояннтње наплывъ элементовъ 
большинства. 

Національная ассимиляція вытекаетъ изъ общенія меньшинства 
и большинства. Это общеніе создаетъ общность языка и культуры. 
И потому-то всВ законы ассимилящи могутъ быть сведены къ 
одному основному: Всякое обстоятельство, содъйствующее взаи.м- 
ному общенію большинства и меньшинства, благопріятствуетъ 
ассимиляціи; все; что мъшаетъ взаимному общению, тормазить ее. 

Отъ мирной нацюональной ассимилящи, вытекающей стихійно 
изъ повседневнаго общенія меньшинства ст большинствомъ, отли- 
чается другое явленіе, часто смёшиваемое съ ассимилящей, именно 
«нащональное принужденіе» (паїіопаіе М№іісипо), какъ его назы- 
ваетъ Бауеръ. 

Н%мецкій фабрикантъ угрожаеть чешскому рабочему лишеніемъ 
заработка, если тотъ не станетъ посылать дВтей въ нёмецкую 
‚школу. Союзъ н$мецкихъ домовладёльцевъ говоритъ чешскимъ ра- 
бочимъ: если вы не отдадите своихъ дётей въ нёмецкую школу, 
вамъ нигдф не найти квартиры. Чешскій рабочій грозить н8мецкому 
лавочнику: если ты не станешь чехомъ, мы у тебя не будемъ по- 
купать. Вотъ примёръ нацюнальнаго принужденія. Въ другихъ 
случаяхь большинство прибБгаетъ къ помощи государственной 
власти, чтобы принудить національное меньшинство къ ассимиляціи. 
Государство принуждаетъ чешскихъ рабочихъ въ ВнЪ посылать 
дЪтей въ нвмецкія школы. Прусская, венгерская, русская государ- 
ственная власть заявляють: вто не принадлежитъ къ господствую- 
щей національности, для того закрыть доступъ къ общественнымъ 
должностямъ. Это тоже примвръ національнаго принужденія. 6оз- 
можность посл®дняго вависитъ, однако, отъ совершенно иныхъ 
факторокъ, нежели ассимиляція. 

Національная ассимилящя зависитъ отъ степени общенія мень- 
шинства съ большинствомъ, возможность національнаго принужде- 
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нія коренится во взаимоотношеніи силъ. Н%мецкій фабрикантъ 
можетъ принуждать дВтей чешсваго рабочаго къ посфщеню нф- 
мецкой школы, пока рабочій не организованъ. Однако, сильный 
профессіональный союзъ д$лаеть національное принуждене невоз- 
можнымъ. Впрочемъ, и неорганизованный рабочій поддается націо- 
нальному принужденію только тогда, когда его дла довольно плохи, 
При условіи процвътанія промышленности онъ не боится разсчета, 
такъ какъ ему легко найти заработокъ, и онъ не подчинится 
національному принужденію. Въ Пруссіи, Венгріи, Россіи, гд% 
господствующій классъ одной національности является хозяиномъ 
страны, нацюнальное принужденіе можетъ быть примъняемо; въ 
Австріи, гдз ни одна изъ національностей не настолько сильна, 
чтобы господствовать надъ другой, прим%неніе національнаго при- 
нужденія государствомъ становится невозможнымъ. Отановитея— 
постепенно и медленно, слвдуетъ замфтить, ограничивая излишній 
оптимизмъ Бауера, но далеко еще не стало, какъ объ этомъ сви- 
дфтельствуютъ верхнеавстрійскія, силезскія, галиційскія, каринтійсвія 
и тирольскія отношенія. 

Тамъ, гд налицо услойя національной ассимиляціи, она 
развивается неудержимо, съ желфзной послдовательностью есте- 
ственнаго закона. Наоборотъ, результаты національнаго принужде- 
нія сомнительны даже тамъ, гд взаимноотношеніе силъ ему 
благоприятствуеть. Ибо, если я принуждаю чеха прикидываться 
нъмцемъ, то онъ вовсе еше не станетъ нћмцемъ на самомъ дл. 
И его дфти будуть чехами, несмотря на нёмецкую школу, если 
они живутъ въ чешской, средь. На своей замкнутой этнографи- 
ческой территоріи никакой народъ не можетъ быть лишенъ своей 
національности; поляки въ Пруссіи и въ Россіи, н®мцы, словаки 
‚ и румыны въ Венгріи сохраняютъ свою нацюнальность помимо 
чужой школы, помимо государственнаго давленія. И меньшинство 
на чужой территоріи уступаетъ національному принужденію только 
въ томъ случа+, если оно входить въ постоянное общене съ боль- 
ШИНСТВОМЪ. 

Пока условія такого общенія между евреями и окружающими 
ихъ народами не существовали, принудительное крещене остава- 
лось безъ результата. «Маранны» вплоть до ХҮШ сетолётя оста- 
вались евреями по національному самосознаню. Принудительное 
крещеніе создало сферу «тайныхъ евреевъ», которые, какъ изв®стно, 
встрБчались даже среди католическаго духовенства, не исключая 
епископовъ (въ Испаніи). Когда же капитализмъ вызвалъ самое 
тБсное общеніе евреевъ и христіанъ, національная ассимилящя 
евреевъ въ западной и средней Европ стала очень скоро свер- 
шившимся фактомъ. Отихійное общеніе привело въ теченіе нБсколь- 
қихъ десятил т къ результатамъ, достигнуть которыхъ не уда- 
валось государственному давленію втеченіе цфлыхъ столтій. Точно 
такъ же поляки въ Америк ассимилируются безъ труда, между 
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тБмъ какъ въ Познани и въ Царств Польскомъ національное 
принужден!е безплодно. Надіональное принужденіе можетъ до 
извстяой степени ускорить ассимиляцію тамъ, гдв существуютъ 
объективныя условія послфдней, но гдё этихъ условій нвтъ, тамъ 
принужденіе безсильно. \ 

При изв%стныхъ условіяхь національное принужден!е стано- 
вится прямо препятстыемъ для ассимиляціи, такъ какъ принужде- 
н!е вызываетъ ненависть, а національная ненависть сильно за- 
трудняетъ ассимиляцію. Часто въ борьбъ съ ненавистными запре- 
тительными м$рами разгораются страсти, защищающія меньшинство 
отъ притягательной силы большинства. Напр., у украинцевъ такую 
роль сыграла борьба съ запрещенемъ печатать украинскія ЕНИЖки, 
у литовцевъ —борьба за латинсый шрифтъ, у поляковъ въ По- 
знани— борьба съ колонизаторской политикой Пруссіи, у кавказ- 
скихъ армянъ —отстаиванів церковныхъ имуществъ и т. д. Чъмъ 
выше цфнитъ какая-нибудь нація свою свободу, тЬмъ сильнфе ея 
противодъйствіе національному принужденію, тёмъ успёшнфе посл д- 
нее тормазитъ націовальную ассимиляцію. 

Демократизація обществъ, организація классовъ, пробужденіе 
неисторическихъ національностей лишаютъ національное прину- 
жденіе всякой силы. Эти факторы настолько измЪняютъ взаимо- 
отношевіе силъ, что принужденів становится невозможнымъ. Они 
иастолько усиливаютъ чувство свободы, что принуждене стано- 
вится прямо тормазомъ ассимиляціи. 

Ассимилящя и національное принужден!е отличаются и своимъ. 
классовымъ характеромъ. Національная ассимиляція является слія- 
ніемъ членовъ одного и того же класса. Что же касается націо- 
нальнәго принуждевія, то оно обозначаеть поцчиненіе одного 
класса волЪ другого класса. Если чешскій рабочій, благодаря по- 
стоянному общеню съ нЪзмецкими, становится нвмцемъ —это асси- 
миляція. Если же нёмецкій фабрикантъ или государственная власть 
въ рукахъ нфмецкой буржуазіи заставляетъ чешскаго рабочаго 
прикидываться нъмцемъ—это уже національное принужденіе. 

Поэтому соціалисты должны совершенно иначе относиться къ 
нацюнальному принужденю, чъмъ къ національной ассимиляціи. 
Если капиталистъь хочеть совершить насиліве надъ рабочимъ, 
соціалисты должны встать на защиту послёдняго. Если же рабочій 
въ мирномъ общеніи со своими товарищами по классу приспособ- 
ляется къ нимъ, и при этомъ падаютъ внутрення перегородки въ 
видЪ различ я языка, такъ что пролетаратъ одного города пре- 
вращается въ однородную въ національномъ отношеніи массу, 
этому соціалисты могутъ только радоваться. Они обязаны защи- 
щать рабочихъ отъ всякаго привужденія со стороны господствую- 
щихъ классовъ и классоваго государства, но не ихъ дфло укрв- 
плать внутреннія перегородки въ рабочемъ классв, мЪшающія 
мирному общенію. Не раздфлять, а, наоборотъ, спначивать рабо- 
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чихъ какъ можно тфенфе—вотъ задача сощализма. Онъ долженъ 
бороться со всякаго рода національнымъ принужденіемъ, но онъ 
не имфетъ права мёшать національной ассимилящи. 

Выходя изъ этого положенія, Бауэръ относится р%зко отрица- 
тельно къ враждебной ассимиляціи идвологіи чешскихъ и еврей- 
скихъ «сепаратистовъ» (соціалистовъ-автономистовъ въ Чехи и 
бундистовъ). По его мевнію сепаратисты не желаютъ отличать 
національнаго принужденія отъ ассимилящи, а это доказываетъ, 
что они—не «интернаціональные соціалъ-демократы», а «націона- 
листы». Для націоналиста важвђе всего успфхъ наши; для него 
безразлично, теряетъ ли его нація членовъ путемъ мирнаго обще- 
нія или волВдствіе грубаго насилія. Для международнато соціалъ- 
демократа общественныя явлевія важны не въ силу ихъ націо- 
нальныхъ послЬдствій, а въ силу ихъ классоваго характера. Онъ 
борется со всякимъ насиліемъ, употребляемымъ господствующими 
классами и государствомъ для угнетенія пролетаріата, но овъ 
въ то же самое время привъгствуетъ все то, что объединяетъ 
пролетаріатъ и превращаетъ его въ сплоченное пћлое. 

Національная ассимилящя является олнимъ изъ средствъ 
образованія современнато класса, аналогичным исчезан!ю провин- 
ціальныхъ различій и вфроисповздныхь антагонизмовъ въ предф- 
лахъ одной наши. Такъ, напр., эметиканскій пролетаріатъ обра- 
зовался путемъ постепенной ассимилящи эмигрантовъ боле трид- 
цати національностей. Онъ навфрное потерялъ бы свою способность 
къ борьбЪ, если бы всЪ эти осколки народовъ сохранили свою 
нащональность. Если національное принужденіе еще можетъ быть 
примфняемо къ пролетаріату, то это указываетъ на слабость рабо- 
чаго класса. Наобороть, національная ассимиляція сплачиваетъ 
пролетаріатъ и является поэтому источникомъ его силы. 

Подводя итоги своимъ разыскакіямъ въ области ассимиляпіи, 
Бауэръ разбиваетъ національное меньшинство всзхъ родовъ на 
три группы. 

Мервую образуеть національное меяътинство, поддающееся 
ассимиляційи. Къ ней нринадлежитъ нЪфуецкое меньшинство въ 
С%верной Америк и во французской Швейцар!и, чешское мень- 
шинство въ альпійскихъ провинщяхъ и кое-гдв въ нБмец:ихъ 
областяхъ Судетъ, еврейское меньшинство въ Галиціи. Національ- 
ная ассимиляція этого меньшинства—неизбъжный стихійный про- 
цессъ, и тормазить этотъ процессъ не д'вло соціалистовъ. Поэтому 
они не должны требовать для такого меньшинства національной 
школы, хотя и обязаны защищать его отъ натоналистическихь 
насилій, которыя только затрудняютъ его мирное сліяніе съ боль- 
ШИНСТВОМЪ. 

Вторая труппа обнимаеть меньшинство, не поддающееся асси- 
миляціи. Такое меньшинство предохранено отъ ассимилящи либо 
своей многочиеленностью (напр., чешскія колоніи горнорабочихъ 
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въ сфверно-богемскихъ каменноугольныхъ районахъ), либо плот- 
ностью разселенія (вс дйствительные этнографическіе острова), 
либо, наконецъ, своимъ классовымъ положеніемъ (какъ нъмецкое 
буржуазное меньшинство на чешской, итальянское —на юго-славян- 
ской, польское помфщичье и чиновничье на украинской террито- 
ріяхъ). За этимъ меньшинствомъ должно быть признано право на 
самостоятельную національную жизнь. Отказывая ему въ націо- 
нальной школф, мы не поддерживаемъ неизбЪжнаго процесса асси- 
милящи, а содЪйствуемъ національному принужденію. 

Къ третьей групп. принадлежитъ меньшинство, состоящее 
изъ различныхъ частей—поддающихся и неподдающихся ассими- 
ляціи. Такъ, напр., крупное чешское меньшинство въ ВћъвЪ со- 
стоить изъ рабочихт на кирпичныхъ заводахъ, которые жеьвутъ 
совершенно замкнуто въ своей сред, и ремесленныхъ учениковъ, 
живущихъ у н$фмецкихъ мастеровъ; зат8мъ—изъ кузнецовъ, при- 
бывшихъ изъ деревень, и изъ литейщиковъ, которые прежде рабо- 
тали на крупныхъ заводахъ въ чешскихъ промышленныхъ окру- 
гахъ; далће —изъ каменьщиковъ, которые постоянно возвращаются . 
на родину, и изъ столярныхъ подмастерьевъ, поселяющихся 
въ ВЪФнЪ навсегда; изъ ремесленныхъ учениковъ, которые въ 
ранней молодости пр!зжаютъ въ столицу, и изъ обученныхъ ра- 
бочихъ, ищущихъ здфсь заработка въ зр$ломъ возраств. Поскольку 
разнообразенъ составъ этого меньшинства, постольку же различна 
вфроятность его ассимилящи. Не желая, съ одной стороны, мфшать 
нащональной ассимилящи, а съ другой принуждать къ усвоенію 
нЪмецкаго языка ту часть меньшинства, которая не поддается 
ассимилящи, слБдуетъ для меньшинства этого типа добиваться 
двуязычной школы. Въ послфдней дфти меньшинства обучаются 
обоимъ языкамъ, причемъ свободная конкурренщя двухъ культуръ 
рВшаетъ, какая часть меньшинства ассимилируется, а какая со- 
хранитъ свою національность. 

Таково разрВшеніе вопроса о школахъ для національнаго мень- 
шинства, предлагаемое Бауеромъ и основанное на формулирован- 
ныхъ имъ заковахъ національной ассимилящи. Практическів вы- 
воды Бауера относятся къ одной только Австріи, что вполн% есте- 
ственно, такъ какъ только передъ австрійскими соціалистами во- 
просъ о школахъ для національнаго меньшинства является задачей 
злободневнаго характера. Разногласия между чешскими и нЪмец- 
кими соціалъ-демократами, вовникнувшія на почвћ взаимоотношеній 
въ профессіональныхъ организаціяхъ, нерешли и въ школьную 
область. Скандальное отношеніе ввнскаго муниципалитета къ част- 
нымъ чешскимъ школамъ выдвинуло и поставило ребромъ вопросъ: 
какъ должны относиться нЪмецкіе соціалъ-демократы въ школь- 
нымъ требованіямъ чеховъ въ ВФн$. И вотъ Бауеръ даетъ серьезно 
обоснованный отвћтъ на это. У довлетворитъ ли онъ чешскихъ то- 


вОЦТАЛИЗМЪ И НАЦІОНАЛЬНАЯ АССИМИЛЯЦІЯ. 55 


варищей, въ этомъ можно сомнъваться; однако, трудъ Бауера не 
пройдетъ безслВдно. 

Какъ ни каквъ, его формулировка основныхъ законовъ ассими- 
ляціи является первой научной попыткой въ этомъ направлевіи— 
попыткой, заслуживающей самаго серьезнаго вниманія. Въ общемъ, 
теорія Бауера выдерживаетъ критику, опирающуюся на реальные 
факты національной жизни, и если его теорія можеть вызвать 
нБкоторое сомн%ніе, то оно относится только къ второстепеннымъ 
частностямъ. Въ вачествћ послёдовательнаго марксиста Бауеръ 
не избБжалъ извфстной односторонности, не дооцёнивая идео- 
логическіе факторы національныхъ процессовъ, хотя онъ и при- 
нимаетъ ихъ к0е-гдБ во вниманіе. Затёмъ ему не удалось про- 
вести демаркаціонную линію между стихійной ассимиляшей и на- 
ціональнымъ принужденемъ. Эти два элемента переплетаются 
между собой все тзенфе и тёенфе, такъ что иногда прямо невоз- 
можно отличить, гдъ кончается одинъ и начинается другой. То, 
что для малосознательнаго въ нацюнальномъ отношеніи кврестья- 
нина или рабочаго—стихійная ассимиляція, развивающаяся совер- 
шенно нормально, для человВка, живущаго сознательной націо- 
нальной жизнью, является уже принужденіемъ и —слћдовательно— 
источникомъ нравственныхъ страданій. По мр усиленія націо- 
нальнаго сознав!я въ массахъ, по мврћ роста ихъ культурнаго 
уровня постоянно съуживается площадь стихійной ассимилящи. А 
подъ вліяніемъ національной пропаганды сплошь и рядомъ возни- 
каетъ процессъ реассимиляціи не только у отдВльныхъ личностей 
интеллигентнаго класса, но и у массъ меньшинства, совсБмъ было 
уже, какъ казалось, слившагося съ большинствомъ. Я имВю тутъ 
въ виду обфлорусившихся литовцевъ, объукраинившихся польскихъ 
крестьянъ Восточной Галиціи (т. п. «латынниковъ»), ословачив- 
шихся закарпатскихъ поляковъ и т. д. Бауеръ не учитываетъ 
того значенія, какое имћетъ для замедленія или даже предохраненія 
ассимилящи частная національная школа, печать и т. п, средства 
національной самозащиты меньшинства, противопоставляемыя имъ 
національному принужденю большинства, принимающему иногда 
весьма своеобразныя формы, вполић чуждыя грубому насилю. Все 
это не вполн укладывается въ рамки законовъ Бауера, которые— 
твмъ не менве—въ общемъ обладаютъ большой цённостью, застав- 
ляющей всякаго, кто интересуется національными вопросами, по- 
знакомиться съ ними самымъ основательнымъ образом». 


Л. Василевскій (Плохоцкій). 
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Болеславъ Прусъ. 
І. 


Болеславъ Нрусъ вмств съ Элизой Ожешко, Марей Конопниц- 
кой и Генрихомъ Сенкевичемъ принадлежитъ къ тому поколънію 
жольскихъ писателей, которое, родившись въ сороковыхъ *) го- 
дахъ, вступило въ сознательный возрастъ въ шестидесятыхъ и на- 
чало свою литературную дзятельность подъ неизжитымъ еще впе- 
чатлБніемъ событій, потрясшихъ Польшу въ эти послъцніе годы. 

Шестидесятые годы въ польской жизни, какъ и въ русской, 
представляютъ эпоху глубокихъ изм$ненй въ бытв, волЪдствіе 
надћленія крестьянъ землею, эпоху ломки старыхъ устоевъ и тра- 
диціонныхъ воззрВній, · увлеченія новыми идеями, пришедшими съ 
Запада — положительной философіей и естествознаніемъ. Но въ 
Польш этотъ творческій и радостный процессъ обновленія ослож- 
нился и омрачился политическимъ разгромомъ, крушеніемъ націо- 
нальныхъ надеждъ, огромнымъ кровопусканіемъ, гибелью наиболће 
отзывчивой и дБятельной части молодежи, павшей въ неравной 
борьб® съ русскими войсками или ушедшей въ каторгу и ссылку. 

Эта мрачная страница въ истори шестидесятыхъ годовъ въ гла- 
захъ изслфдователей польской литературы порой совершенно за- 
слоняетъ свфтлыя и положительныя стороны этого времени, и поль- 
скіе критики склонны приписывать слишкомъ большую роль не- 
удачному возстанію 1863 года въ развитія новой польской литера- 
туры. Противъ этой тенденціи недавно возсталъ авторъ новйшаго 
труда,цосвященнаго польской литератур%, А. Потоцкій. «То, что народъ 
пережилъ въ 1863 году, —пишетъ онъ; —боль, потеря крови, раззо- 
реніе—все это, безъ сомнъвія, вмВетв съ другими вліяніями скава- 
лось въ уклад нашей жизни, но не это было исходной точкой поль- 
скаго творчества. Въ будущемъ при оц$нк$ 1868 года учтутъ не 
страданія и пораженіе поколђнія, его пережившаго, но уничтоже- 
ніе барщины, освобожденіе милліоновъ народа для новой жизни» **). 

Демократическій характеръ новой польской литературы, ея кри- 
тическій духъ, вообще все. что есть въ ней жизненнаго и твор- 
ческаго—все это, несомн®нно, связано съ сощальнымъ обновленіемъ 
жизни, но та специфическая форма, въ которую вылились на пер- 
выхъ порахъ новыя тенденщи польской литературы посл 1863 г.— 
крайняя умВренность, трезвость, осторожность, приниженность по- 





*) Болеславъ Прусъ (Александръ Гловацкій) родился въ 1847 году, 
Сенкевичъ и Конопницкая —въ 1846, Элиза Ожешко —въ 1842 году. 
**) Апіопі Роќоскі. Ро!ѕка Шегаига үүѕрбісгеѕпа. Ұагѕғаҹа 1912. 
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рывовъ и съуженность кругозора,—всЪ эти особенности такъ на- 
вываемаго «варшавскаго позитивизма», несомнЪнно, имфють своимъ 
источникомъ политическій разгромъ, связанный съ гибелью наи- 
болъе самоотверженной и увлекающейся части молодежи. 

Поколвніе, поднявшее знамя возстанія, было воспитано въ дух 
мәрали долга, жертвы, героизма, проникнуто была вВрой въ силу 
личности, эвтузіазма и порыва. Завтъ Мицкевича: «по цвлямъ 
силы напрягай, а не по силамъ цфли выбирай» — былъ лозунгомъ 
этого поколћнія. ПослБ жестокого удара, рэзбившаго романтиче- 
скія грезы, послъцовала безпощадная резкщя противъ всего, что 
казалось романтизмомъ: вм$сто призыва къ великимъ цълямъ раз- 
давалась пропов®дь малыхъ дёль, вмъсто поэзін жертвы и геро- 
изма провозтлашалось трезвое, практическое, утилитарное отно- 
шеніе къ жизни. Умфренность считалась чуть ли не гражданской 
доблестью. 

Болеславъ Прусъ и является наиболфе яркимъ выразителемъ 
въ художественномъ творчеств® обфихъ характерныхъ чертъ обще- 
ственнаго настроенія послВ іпестьдесятъ третьяго года—и демо- 
кратическаго духа, и духа умъренности. От» первыхъ своихъ ста- 
тей и до поелБднихъ, написанныхъ имъ строкъ онъ — апостолъ 
демократш, гуманности, любви къ обездоленнымъ съ одной сто- 
роны, проповъднигъ трезвости и умвренности—съ другой. 

Его славные современники — Ожешко, Конопницкая и Сенке- 
вичъ— не характерны въ этомъ отношеніи. Сенкевичъ въ своей 
исторической трилогіи увлекся романтической идеализаціей прош- 
лаго Польши, а въ романахъ изъ современной жизни ушелъ отъ 
демократическато настроенія и народническихъ симпатій, кото- 
рыми были проникнуты его первые разсказы. Народница Марія 
Конопницкая всегда исповвдывала идезлистическое и героическое 
отнощеніе кь жизни: это отношеніе ея особенно ярко сказалось въ 
посдфднемъ и самомъ крупномъ ея произведеніп — «Панъ Баль- 
церъ въ Бразиліи» — поэм, восп8вающей польскаго крестьянияз, 
призваннато освободить и возродить на новыхъ началахъ родину. 
Элиза Ожешко, начавшая свою литературную дфятельность еще 
раньше Пруса пропов%лью утилитарнаго взгляда на жизнь, посте- 
пенно уходила все дальше отъ утилитаризма, стала защитницей 
морали долга и жертвы, и свое творчество закончила гимномъ въ 
честь павшихъ борцовъ 1863 гола. «Хвала побЪжденнымъ» назы- 
вается сборникъ послфднихъ разсказовъ Ожешко, посвященный 
эпох польскато возстанія. 

Болеславъ Прусъ передъ смертью тоже вспомнилъ эту эпоху, 
но лишь для того, чтобы еще разъ ее осудить, чтобы еще разъ 
отм$тить заблужден!я романтиковъ. Въ стать «Отъ чего зависить 
успвхъ въ жизни», написанной не задолго до смерти, онъ восхва- 
лялъ благоразумную тактику финляндцевъ и осуждалъ легкомысліе 
польскихъ возстаній. «Мы избрали ложный планъ, не учли прак- 
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тически разсуждать и претерпли ужаснъйшія бЪдствія. Вообще 
наши возстанія были не плодомъ зрфлой мысли, а реакціей чув- 
ства... Въ 1830 году вс$ генералы и политичесвые дфятели, т. е. 
всВ спеціалисты, были противъ войны; ея иниціаторами и сторон- 
никами были молодые люди, подпоручики, литераторы, поэты и 
тому подобные дилетанты. Прекрасной иллюстраціей нашей фи- 
лософской зрБлости служитъ .повторяемый и нын$ лозунгъ: «по 
цфлямъ силы напрягай, а не по силамъ цфли выбирай»... лозунгъ, 
прекрасный для солдатъ и унтеръ офицеровъ, стоящихъ на опасной 
позицій, но не для государственныхъ дФятелей, не для зрЪлыхъ 
людей, не для націи, которая прежде всего должна жить и разви- 
ваться, выбирая для этого средства не самыя поэтическія или геро- 
ическія, а лучше другихъ ведущія къ цВли». (Тусойпік Шазго- 
тапу, 1912). 

Передъ смертью Прусъ подтвердилъ свою приверженность той 
врв, проповфдью которой онъ началъ свою литературную дћятель- 
ность сорокъ лётъ тому назадъ. «Нын%, наученные опытомъ, огра- 
ничимъ планы и труды наши узкимъ кругомъ будничныхъ дфлъ. Сми- 
рившись передъ самими собою, покорившись неизбЪжности, займемся 
уплатою нашихъ общественныхъ долговъ, урёзываемъ нашихъ по- 
требностей, поднятіемъ сельскаго хозяйства и промышленности, укрЪ- 
пленіемъ родственныхъ и соціальныхъ узъ, увеличеніемъ количества, 
браковъ, уменьшешемъ смертности, помощью обездоленнымъ, распро- 
страненіемъ здравыхъ началъ образованія и нравственности... При 
этой работъ придется не одинъ фракъ перемЪнить на рабочую 
блузу, гербъ—на вывћску, перо —на молотокъ и аршинъ, во многомъ 
себ отказать, многое забыть, а больше всего учиться и учиться». 
Такъ писалъ Болеславъ Прусъ въ 1872 году въ стать «Наши 
грВхи» .— «Смирись, гордый челов къ, и поработай на родной низ ›— 
вотъ призывъ, съ которымъ онъ обращался къ польскому обществу. 

Историческая дата, когда раздался этотъ призывъ къ смире- 
нію, заслуживаетъ вниманія: это было на другой годъ посл раз- 
грома Франщи, это было время торжества Бисмарка. 

Тріумфъ желёзнаго прусскаго кулака больно отразился въ 
вольнолюбивыхъ сердцахъ всей Европы; послдовавшія затфмъ 
событія во Франціи нанесли страшный ударъ всВмъ идеалистиче- 
скимъ мечтамъ: франко-прусская война и гражданская война во 
Франщи со вс$ми ея ужасами ясно говорили, чго въ современ- 
ной Европ8 нётъ мЪста для грезъ ни о братств8 и бвободв на- 
родовъ, ни о соціальной справедливости. Европа вступила въ 
эру милитаризма и націонализма. 

Событія эти производили особенно гнетущее впечатл не въ 
Польш. Къ Франщи по традищи неслись всћ симпатіи поляковъ; 
неисправимые романтики еще возлагали на нее надежду въ дВлћ 
освобожденія Польши. Торжество Пруссіи, образовавіе могуществен- 
наго Германскаго государства, въ составъ котораго входила и 
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часть польскихъ земель, казалось, навсегда разбивали эти на- 
дежды—урокъ 1871 года дополнялъ урокъ 1863. Воть почему 
ликованія въ Берлинћ похороннымъ звономъ отражались въ Вар- 
шав$. «Поставь крестъ надъ мечтами твоими» —говорилъ этотъ 
ЗВОНЪ. 

Болеславъ Прусъ и поставилъ крестъ надъ мечтами о свободВ, 
подавилъ тоску по далекимъ и великимъ цфлямъ и, покорившись 
неизбБжности, сталъ призывать къ маленькимъ д®ламъ. Мн№ ка- 
жется глубоко правильнымъ высказанное недавно однимъ изъ 
польскихъ критиковъ мнЪніе, что проповдь малыхъ дълъ вовсе 
не вытекала изъ натуры Болгслава Прусса, а наоборотъ, была 
плодомъ внутренней борьбы, насилія, учиненнаго надъ самимъ 
собой. Дйствительно, мвщанскій характеръ проповёди Прусса 
какъ то не вяжется съ глубокимъ лиризмомъ его натуры, съ тою 
чуткостью къ страданіямъ, которая неизм$нно прорывается въ его 
творчествв. «Въ немъ была такая сила лиризма,— говорить г. Раб- 
скій,—что для того, чтобы обуздать его и подчинить божеству 
разсудка, разсчета, логики, надо было что-то сломить въ себ%, 
задушить въ себф порывы чувства. Таве умы, какъ Болеславъ 
Прусъ, словно предназначены для романтическихъ словъ, чувствъ 
и длъ, и если они, несмотря на это, освобождаются изъ-подъ 
власти чувствъ и становятся глашатаями утилитаризма, то такое 
освобожденіе совершается всегда въ великихъ мувахъ души, съ 
трагическимъ усиліемъ воли. Вся публицистическая дфательность 
Пруса, вся его пропаганда національнаго реализма, вся его поли- 
тическая позиція явились результатомъ мучительной побВды надъ 
самимъ собой, жестокаго торжества жизни надъ эпигономъ. 

«Конечно, можно обуздать въ себв натуру романтика, но нельзя 
убить ее. Болеславъ Прусъ сталь «новымь человћкомъ», повиди- 
мому, новымъ въ каждомъ біеніи души, но осталась въ немъ ро- 
мантическая наклонность къ экзальтащи, къ фанатическому увле- 
ченію своей вфрой, къ воввеличенію до исполинскихъ размВровъ 
объекта своего увлеченія. Какъ для поколвнія предшествовавшей 
эпохи возстанія религіей была политика чувства, самопожертво- 
ванія и бунта, такъ для Пруса политическая трезвость превра- 
тилась въ фетишъ. Озъ дрожалъ изъ боязни изм$нить этой свя- 
тын, съ ужасомъ проклиналъ все, что носило хотя бы слвдъ 
романтизма, хотфлъ циркуль и вЪсы примВнять къ тавимъ явле- 
ніямъ, ко10рыхъ нельзя ни взвфсить, ни измфрить, мечталъ объ 
открыти всћхъ законовъ сощальной механики и возвёщалъ на- 
роду свои статистическіе комбинащи и выводы съ такой безуслов- 
ной вВрой, словно плъ вдохновенныя пфсни». (Тусойпік Шизіго- 
мапу, № 22, 1912). 

И, ми кажется, правъ польскій критикъ, когда онъ навы- 
ваетъ Пруса самой трагической индивидуальностью среди польскихъ 
писателей. ДЪйствительно, служить мщанской программ®, отъ 
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юности до могилы проповфдывать ее, не будучи м®щаниномъ въ 
душВ,—это ли не трагедія? 

Писатель, еще въ молодости поставившій креетъ надъ мечтами 
и рвшившій проповвдывать лишь полезное въ жизни, нужное въ дан- 
ный моменть, учившій дфлать маленькое доброе дћло, не думая о 
широкихъ задачахъ--вВдь онъ въ сущности приноситъ такую же 
невидимую и тяжелую жертву, какъ юноша, который прощается 
со своими мечтами о наук и широкой дзятельности для того, 
чтобы тяжелымъ будничнымъ трудомъ добывать пропитаніе семьЗ. 

Болеславъ Прусъ рёшилъ, что его родинз нужеяъ прежде всего 
будничный трулъ, нужна работа надъ поднятіемъ благосостоянія 
края; когда народъ станетъ экономически сильнымъ, тогда можно 
будеть мечтать и о боле широкихъ задачахъ; теперь не время 
для нихъ. Только сила даетъ м$фсто въ современномъ м!р$. Нужно 
возводить экономическій фупдаментъ, работать надъ фундаментомъ. 
(«Ргаса ройѕіау», «ргэса огсапіслпа»—вообще лозунгь польской 
публицистики 70 г.г.) И Прусъ, слЗдуя этой общей тенденціи, 
идеализируетъ экономическую дфятельность. 

Люди практическаго двла: инженеры, хороше сельскіе хозяева, 
купцы, промышленники, всакаго рода д®льцы—вотъ герои этого 
времени. Предпринимательская дВятельность рисуется въ вид 
служенія родин%: пусть чөловвкъ преслвдуетъ при этомъ личныя 
выгоды-—хорошій процентъ это естественное и законное желаніе, — 
но онъ развиваетъ производительныя силы страны, даетъ зарабо- 
токъ другимъ, и въ этомъ его гражданская заслуга. 

Болеславъ Прусъ становится фанатическимъ проповЪдникомъ 
такого служенія родив: экономизескій трудъ—вотъ альфа и омега 
его программы, которую онъ проводить не только въ публицисти- 
ческихъ статьяхъ, но и въ художественныхъ произведеніяхт. 

Но душа художника могла ли удовольствоваться такой програм- 
мой? Конечно, нътъ. И художественные образы его тамъ, гд онъ 
не проповздуеть, выдаютъ его неудовлетворенность, выдаютъ тайну 
его души, идеалистическіе и романтическіе порывы которой при- 
носятся въ жертву узко-утилитарному взгляду на жизнь. 

Въ роман «Кукла» (1890 г.)—самомъ значительномъ изъ про- 
изведеній Пруса—мы видимъ по истинв самую фанатическую идеа- 
лизацію предпринимательской дФятельности: героемъ романа яв- 
ляется надвленный энергіей, умомъ, добрымъ, отзывчивымъ серд- 
цемъ, прямымъ и честнымъ характеромъ Вокульскій, гражданёкія 
заслуги котораго сводятся къ тому, что онъ умъетъ организовы- 
вать предпріятія, дающія высокій процентъ, на деньги, нажитыя 
на поставкахъ въ армію во время русско-турецкой войны. Ка- 
жется, нельзя идти дальше въ идеализаціи хозяйственной дватель- 
ности. Но идеализація эта вытекаетъ изъ программы. Вокульскій — 
герой программы, а не души Пруса; онъ вышелъ ‘ќнеживымъ, онъ 
не увлекаетъ и не трогаетъ читателя. Живымъ и трогательнымъ 
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вышелъь въ «Куклф» не Вокульскій, а старый приказчикъ его 
Жецкій. И въ этомъ образВ, любовно и правдиво обрисованномъ, 
Прусъ, вдохнувъ въ него частицу своего «я», выразилъ свою неудовле- 
творенность, раздавленность своей души. У Жецкаго какъ бы двЪ 
жизни. Онъ—вврный, преданный, честный приказчикъ галантерей- 
наго магазина, принадлежащаго Вокульскому. Всю жизнь встаеть 
въ шесть часовъ утра, первымъ приходить въ магазинъ, посл$д- 
нимъ уходитъ, съ любовью каждый день раскладываетъ на выставкВ 
магазина на новый ладъ товары, чтобы показать ихъ въ наиболће 
выгодномъ свътв: вћера, бинокли, портмоне, галстухи, перчатки. 
И можно думать, глядя сө стороны, что въ этомъ вся его 
ЖИЗНЬ. 

Но въ дфйствительности у него есть жизнь другая: старый при- 
казчикъ въ душ оказывается романтикомъ; онъ ведетъ дневниЕъ, 
который онъ тщательно прячетъ отъ постороннихъ взоровъ, и въ 
дневник этомъ онъ вспоминаетъ, какъ въ молодости онъ сражался 
за свободу Венгри, разсуждаетъ о политикћ и живеть надеждой, 
что явится новый Наполеонъ и освободитъ угнетенные народы. 
Этоть аккуратный приказчикъ, повидимому сжившійся со своей 
лавочкой, по мфрф того, какъ приближается къ смерти, все чаще 
вспоминаетъ тв «зеленыя поля и темные лса», по которымъ бро- 
дилъ онъ въ юности. Неисправимый идеалистъ, онъ идвализируетъ 
своего хозяина Вокульскаго, думая, что тотъ пріобрвтаетъ деньги 
для какихъ-то политическихъ цфлей. 

Въ образв Жецкаго—ключъ въ пониман!ю самого Пруса. Онъ 
лишь по видимости сжился съ тБми «малыми дълами», которыя всю 
жизнь проповфдывалъ, какъ Жецкій лишь видимо сжилоя съ га- 
лантерейнымъ магазиномъ. У Пруса тоже была своя, другая жизнь, 
онъ тоже писалъ свой дневникъ, и читатели, привыкшіе въ Прусв 
видвть трезваго реалиста, были удивлены, когда Прусъ показалъ 
этоть «дзевникъ» и въ роман «Эмансипированныя» устами ста- 
раго профессора Дембицкаго сталь проповдывать... мистицизм. 
Дъйствительность съ ея будничнымъ трудомъ и малыми дВлами 
не удовлетворила художника, и задушенная тоска по чему то силь- 
ному и великому сказалась у него съ одной стороны въ 
мистицизм, ‘съ другой—въ идеализащи прозаяческихъ сторонъ 
жизни, 

Самъ Прусъ, какъ и Жецый, илвализпруетъ Вокульскаго. Во- 
кульскій въ его глазахъ полезный дфятель, который гибнетъ отъ 
того, что не совсъмъ еще освободился изъ подъ власти романтизма. 
Вокульскій—романтикъ въ отношени въ женщин. Онъ предста- 
вляетъ ее себ такой, какой ее изображаютъ поэты-ромавтики: Мицке- 
вичъ и СловацеЙ— чистой, идеальной; дЪйствительность жестоко 
разбиваеть его представлен1я о любви и женщинф: онъ любить 
«куклу», которую возвелъ на пьедесталъ и когда раскрываетъ свою 
ошибку, то не можетъ пережить своего разочарованія. Въ этомъ 
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хочетъ насъ увфрить авторъ, такова тенденція романа, но другое 
говорятъ художественные образы. 

Вокульскій гибнетъ не отъ романтической любви къ Изабелл® 
Лэнцкой; онъ до встрфчи съ нею уже человфкъ, котораго сломила 
жизнь. Вокульскій съ дътства упорнымъ трудомъ пробиваетъ себ 
дорогу. Мальчикомъ въ пивной онъ мечтаетъ объ университет®, 
учится по ночамъ и въ концћ-концовъ, дВйствительно, становится 
вольнослушателемъ; но въ университетћ его захватываетъ волна 
революціоннаго движенія, онъ попадаетъ въ Сибирь, послв шести 
лЪтъ ссылки возвращается на родину, и воть тутъ начинается самая 
мрачная страница его жизни. Посль тщетныхъ поисковъ работы, 
уставъ въ борьбЪ съ нуждой, онъ женится на владфлицф галан- 
терейнаго магазинв—женщинъ значительно старше его, влюбленной 
въ него, но имъ нелюбимой, —т. е. въ сущности продаетъ себя. 
Нелюбимая жена оказывается вдобавокъ ревнивой, и семейная 
жизнь Вокульскаго превращается въ адъ, который длится нвсколько 
лЬтъ. Посл смерти жены, получивъ независимость и деньги, онъ 
въ сущности оказывается уже конченнымъ челов$комъ: его никуда 
не тянетъ, онъ чувствуетъ пустоту жизни. Въ это время и начи- 
нается его увлеченіе Изабеллой Ләнцкой, красавицей изъ аристо- 
кратической семьи. Первая любовь, явившаяся такъ поздно, все- 
цБло овладфваеть Вокульскимъ, и на время подъ вліяніемъ этого 
чувства въ немъ пробуждается энергія. Онъ бросается въ пред- 
пріятія, желая составить себъ большое состояніе и съ помощью 30- 
лота получить доступъ въ тоть высшій свЪтъ, который лля него 
закрыть, завоевать Изабеллу. Въ сущности онъ вовсе и не дВлецъ, 
а фантазеръ, равнодушный къ деньгамъ, бросающій ихъ съ такою 
же легкостью, съ какою онв приходили къ нему. Когда онъ разо- 
чаровывается въ Изабеллв, онъ теряеть моментально вкусъ и къ 
деньгамъ, и къ жизни, бросаетъ начатыя предпріятія и погружается 
въ апатію. Деньги и возможность жить приходатъ къ нему слиш- 
комъ поздно, послВ того, какъ тяжелыя условія и лишенія сломали 
его; погибъ сильный и талантливый челов къ, жизнь котораго сло- 
жилась бы совершенно иначе, если бы въ молодости кто-либо под- 
держалъ его, если бы ему не пришлось продать себя. Вотъ что 
говорить художественная правда романа Пруса; его же стремленіе 
представить Вокульскаго полезнымъ общественнымъ дфятелемъ въ 
послёдн! періодъ его жизни терпитъ неудачу. Вокульскій сталъ 
предпринимателемъ лишь благодаря тому, что женился на вдов 
лавочника и посл смерти ея получижь деньги. Но этотъ шагъ 
свой онъ считаетъ величайшимъ несчастьемъ своей жизни. И это 
правдивое признаніе, вырвавшееся изъ устъ героя Пруса, совер- 
шенно опровергаетъ тенденщи послдняго. Художественная правда 
романовъ Болеслава Пруса идетъ противъ ихъ мфщанокой фило- 
софіи. 

И въ этой художественной правдв раскрывается истинная на- 
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тура Пруса, чуткая къ неправдЪ современной жизни, неустанно 
протестующая противъ нея, между тъмъ, какъ въ его философіи мы 
находимъ лишь чисто разсудочное примиреніе съ дфйствительностью. 

Онъ навязалъ самому себ узко-утилитарную мщанскую фи- 
лософію, противъ которой возставала его художественная натура, 
навязалъ ее себв потому, что рёшиль, что только эта философия 
и пріемлема въ твхъ историческихъ условіяхъ, въ которыхъ очу- 
тихось польское общество, что только она можеть сдвинуть по- 
слднее съ мертвой точки, можеть окрылять челов$ка въ един- 
ственно доступной для него области дБятельности. 

И разсматривая идеологію Пруса объективно, независимо отъ 
душевныхъ свойствъ и переживаній писателя, мы видимъ, что она 
дфйствительно отв$чала переживаемому моменту, отражала извВст- 
ный моментъ въ жизни польскаго общества. Романтическій илеа- 
лизмъ, созданный дворянской литературой, отживалъ свой въкъ по 
мЪр% того, какъ съ исторической сцены сходило польское дворян- 
ство. Крестьянство не проснулось еще къ сознательной жизни; ра- 
бозій пролетаріатъ игралъ въ общественной жизни ничтожную роль, 
крупная промышленность еле зарождалась; новой жизненной исто- 
рической силой въ этоть моментъ и было м8ёщанство. Болеславъ 
Прусъ и является въ своей философіи идеологомъ польской буржу- 
азіи, выступающей на сцену въ качества новой сощальной и націо- 
нальной силы. Польская нація до сихъ поръ была представлена 
дворянствомъ; посл 1863 года въ качеств носителя національности, 
въ качествЪ силы, организующей польскую націю,выступаеть бур- 
жуазія. Въ творчествв Пруса и отразился этотъ моментъ, и съ этой 
точки зрвнія его идеологія представляетъ большой интересъ. На 
ней мы сейчасъ и остановимся. 


П. 


Въ основ соціальной философіи Пруса лежитъ возвеличеніе 
хозяйственной дфятельности, труда физическаго и умственнаго, 
труда организующаго, дБятельности предпринимателя и изобрЪта- 
теля. Эти тенденціи Пруса сказываются уже въ его равнихъ раз- 
сказахъ изъ народной жизни. Въ этихъ разсказахь Прусъ обна- 
руживаетъ и большую любовь къ крестьянамъ, и знан!е народнаго 
быта и языка, но онъ — не народникъ. Въ народъ онъ не находитъ 
и не ищетъ нравственныхъ или соціальныхъ идеаловъ, или кра- 
соты жизни. Въ народё— не новая правда, которая противостоитъ 
нашей культур, а огромный запасъ силъ и талантовъ, нужныхъ 
для этой же культуры. Работа сапожника, пахаря, купца, доктора, 
инженера, фабриканта одинаково цћна въ глазахъ Пруса. И онъ 
никогда не звалъ уйти въ народъ, жить согласно съ трудовой 
правдой, но онъ оплакивалъ гибель въ народв тъхъ талантовъ, 
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которые не могутъ проявить себя въ условіяхъ деревенской жизни. 
Это отношеніе въ народной жизни видно уже въ разсказъ «Антекъ» — 
лучшемъ среди произведеній перваго періода творчества Пруса. 
Мы видимъ, какъ въ лиц Антека, будущаго изобрфтателя или 
художника, таланту нЪтъ места въ условіяхъ крестьянской жизни. 
И разсказъ заканчивается призывомъ облегчить жизненный путь 
талантамъ изъ народа. 

Прусъ—не народникъ, а демократъ, привътствующій силы и 
способности народа. Въ повести «Форпость» (РІасбжКка) которая 
и создала славу Прусу, мы видимъ своего рода возвеличене кре- 
стьянина. Крестьявинъ лучше и цвннъе помЪщика. Но почему 
онъ лучше? Потому что онъ упоренъ, выносливъ, крфпко держится 
за свой кусокъ земли, а не предаеть его нБмцамъ, какъ двлають 
помфщики. Ни въ душ крестьянина, ни въ укладъ крестьянской 
жизни Прусъ не видитъ какихъ-либо нравственныхъ или трудо- 
выхъ цнностей, какихъ-либо нравственныхъ началъ, которыя 
могли бы быть положены въ основу жизни. Нтъ, крестьянинъ 
точно такъ же, какъ и рабочій—сила, которая нужна для органи- 
защи національней жизни. Идеалъ же этой жизни у Пруса, хотя 
и демократическій, но не соціалистическій, а чисто буржуазный. 

Для того, чтобы сорганизовать рабочую и крестьянскую силу 
для національнаго дћла, нужны организаторскіе таланты предпри- 
нимателей. Воть почему Прусъ такъ страстно идвализируетъ 
Вокульскаго, когда тотъ становится предпринимателемъ. Вокульскій 
организуетъ польске капиталы въ этомъ надіональный смыслъ его 
дфятельности. Прусъ никогда не былъ шовинистомъ, не проповъды- 
валъ ни антисемитизма, ни вражды къ вмцамъ, но онъ мечталъ 
объ освобожденіи польской промышленности изъ-подъ власти н$- 
мецкаго и еврейскаго капитала. 

Эту миссію онъ и возлагаетъ въ своемъ романћ на Вокуль- 
скаго. ВсЪ средства для этого оказываются хорошими. Деньги, до- 
ставшіяся ему послв смерти жены, Вокульскій пускаетъ въ оборотъ 
для поставокъ на русскую армію во время русско-турецкой войны, 
за годъ онъ въ нвсколько разъ увеличиваеть свой капиталъ и, 
вернувшись въ Варшаву, основываетъ общество для торговли въ 
Польш московскими товарами, привлекая для этого деньги поль- 
скихъ аристократовъ. Такъ какъ онъ даетъ 15°/,, то деньги къ 
нему притекаютъ массой, создается грандіозное предпріятіе. Среди 
промышденниковъ Царства Польскаго начинается переполохъ; 
Вокульскаго обвиняютъ въ томъ, что онъ подрываетъ отечествен- 
ную промышленность, создавая въ Польш рынокъ для московскихъ 
товаровъ. Вокульскій на это обвивеше отввчаетъ побдоноснымъ 
аргументомъ, что мъстная промышленность —не польская, а н%- 
мецкая. 

Предпріятіе Вокульскаго терпитъ, однако, крушеніе. Энергія 
его, вспыхнувшая было подъ вліявіємъ любви, гаснетъ съ разо- 
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чарован!емъ въ послфдней. Вокульскій бросаетъ начатое двло и во 22. 


глав% его становится еврей Шлангбаумт. Ро 
Изобразивъ такъ судьбу начинаній Вокульскаго, Прусъ ботах Я. 
вђренъ дЪйствительности, ибо не только въ 80-хъ годахъ, къ ко- 
рымъ относится романъ «Кукла», но и въ наше время промыш- 
ленность Царства Польскаго находится въ сильной зависимости 
отъ въмецкаго и еврейскаго капитала, и независимая національная 
польская промышленность до сихъ поръ представляеть лишь пред- 
метъ мечты польской буржуазін. Мочтанія эти и отразилъ Прусъ 
въ своемъ роман. Въ слФдующемъ большомъ своемь романћ 
«Эмансипированныя» (Етапсурапікі) 1894 г. Прусъ снова воз- 
вращается кь проблемћ капитала и его организующей роли. Бо- 
гатый помЪщиюь Сольскій строитъ сахарный заводъ и по этому 
поводу его учитель, старый профессоръ Дембицкій развиваетъ цВ- 
лыя теоріи соціальной организащи и солидарности фабрикавтевъ 
и рабочихъ. Устами Дембицкаго здЗеь говорить самъ Прусъ. 
«Фабрика,—поучаетъ Дембицкій, —это живой организмъ, чувству- 


ющій и думающий. Она обладаетъ двумя главными функціями души: . 


мыслью и волей. Низшую ступень воли, соотвфтетвующую рефлек- 
торнымъ движеніямъ, представляюгъ низшіе служащіе фабрики. 
Боле высокую ступень води представляетъ сознательная, цЪлесо- 
образная, направляющая дфятельность мастеровъ. Озмою выешею 
ступенью является общее руководство, которое воплощается въ 
директор», завздующемъ технической частью. Современныя фабриби 
представляютъ очень низкую ступень организзци. Въ нихъ пе 
только нЪтъ развитыхь чувствъ, но даже сознательной мысли и 
воли; ихъ замфняеть слзпая рутина, какъ въ уль или муравей- 
ник. Но современныя неурядицы въ мфЪ труда не существовали 
бы, если бы на фабрикахъ было бен живого чуветва, если бы 
печаль, постигшая одного работника, передавалась другому, если бы 
руководители фабрики заботились о томъ, чтобы исполнителей обе- 
регать отъ горести и доставлять имъ радость. Впрочемъ, мы жи- 
вемъ въ эпоху, когда на фабрикахъ начинаетъь пробуждатьея эле- 
ментъ этого чувства. Ибо ч$мъ же другимъ объяснить устройство 
при фабрикахъ больницъ, школъ, яслей, кассъ, развлеченй, даже 
оркестровъ? Ни одно изъ этихъ учрежден! не увеличиваетъ коли- 
чества продуктовъ и не повышаетъ дивидендовъ, какъ же ихъ 
объяснить, если не пробужденіемъ чувства въ томъ дух%, который 
парить надъ машинами и котлами?» 

Прусъ всегда вФрилъ въ солидарность между предиринимателями 
и рабочими, и еще въ 1876 году въ неудачномъ въ художествен- 
номъ отношеніи, тенденщозномъ романф «Возвратная волна» (Ро- 
уэгасз]аса {а]а)—изобразиль судьбу жестокаго фабриканта Адлера, 
котораго въ конц концовъ покарала судьба въ лиц его сына. 
Почти двадцать лћтъ спустя въ «Эмансипированныхь» онъ разви- 
ваетъ устами Дембицкаго цфлую теорію, напоминающую консерва- 
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тивный, христіанскій соціализмъ. Въ разсужденяхъ Дембицкаго, 
фабриканть напоминаетъ «капитана промышленности» Карлейля. 
Организуя фабрику, направляя ее и заботясь въ то же время о 
своихъ подчиненныхъ служащихъ, онъ отправляеть общественную 
службу, исполнястъ свое предназначеніе въ сощальномъ, даже міро · 
вомъ организм$. Дембицеому-Прусу вселенная рисуется въ видЪ 
огромнаго организма, въ которомъ каждое существо живетъ для 
блага цвлаго, занимая опредзленное мфето въ 1ерархи существъ. 

И строитель вселенной, Богъ, является въ этой доктрин тоже 
своего рода міровымъ организаторомъ труда. Хозяйство, организа- 
торски-хозяйственная дЪятельность получаеть такимъ образомъ 
мистическое освященіе, пріобрвтаетъ характеръ божественной 
функціи. 

Излишне говорить, что этоть идеаль Пруса-Дембицкаго, напо- 
минающій отчасти, — замфтимъ кстати —религіозно-хозяйственную 
философію С. Н. Булгакова, успЪха въ обществъ не имфлъ. Поль- 
ске фабриканты не склонны были задумываться надъ религіоз: 
вымъ смысломъ получаемыхъ ими прибылей; что же касается ра- 
бочихъ, интеллигенции, интересующейся соціальными проблемами, 
молодежи, то они проникались не идеей солидарности предприни- 
мателей и рабочихъ, а идеей классовой борьбы. (Средина 90 -хъ 
годовъ, когда появились «Эмансипированныя» Пруса, въ ПольшЪ, 
какъ и въ Россіи, годы подъема рабочаго движенія и увлеченія 
молодежи марксистскими идеями. 

Общественное оживлеяіе, наростане новыхъ силъ сказалось и 
въ литературз. Нарождается новая польская литература, предста- 
вляемая именами „Аеромскаго, Реймонта, Н%ъмоевскаго, Данилов- 
скаго, Сврошевскаго, проникнутая совсъмъ другимъ духомъ, чВмъ 
произведевія писателей, выступившихъ на сцену въ 60-хъ и 70-хъ 
годахъ. Новое поколћніе, хотя и вынужденное говорить намеками, 
туманно, призываетъ уже не къ малымъ дЪфлэмъ, а къ широкимъ 
историческимъ задачамъ и подвигамъ, воспфваетъ не трезвость и 
умЗренность, а силу личности, мощь воли, революціонное творче- 
ство массъ. Симпатіи новаго поколвнія направляются ве къ м$- 
щанству, а къ рабочимъ массамъ и крестьянству. Демократизмъ 
смВняется сощализмомъ. 

Съ новыми голосами отчасти сливаются голоса старыхъ на 
роднидъ-идеалистокъ, Ожешко и Конопницкой, въ особенности по- 
слВдней. 

Даже въ творчествв поэтовъ неоромантиковъ, — Выспянскаго 
Пшибышевскаго, Каспровича, Тетмайера, — стоящихъ вдали отъ 
соціальныхъ проблемъ современности, повышенное общественное 
настроеніе сказывается въ приподнятомъ тонз поэзи, въ паөосВ 
ея, въ смђломъ полетв фантавіи, въ неудовлетворенности и тосе%, 
въ культВ личности. Это въ особенности относится къ Выспян- 
скому, который восторженно воспъваетъ мощь человфческой воли. 
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Словомъ, полоса умфренности и аккуратности оказывается въ поль- 
ской литератур$ окончательно изжитой, 

Но Болеславъ Прусъ остается вфренъ себф и не поддается 
новымъ теченіямъ. Онъ сознаеть разладъ свой съ современностью, 
сознаетъ, что онъ не ко временн, и отъ текущей дЪйствительноети 
обращается къ прошлому, къ далекой старивЪ, уходитъ въ изуче- 
ніе древняго Египта и пишетъ романъ «Фараонъ» (1896 г.). 

Посл «Фараона» Прусъ уходить оть художественнаго твор- 
чества и пишеть трактатъ объ «идеалахъ жизни», гдъ развиваетъ 
и дополняетъ мысли, высказанныя устами Дембицкаго въ «Эман- 
сипированныхъ». 

Къ художественному творчеству Болеславъ Прусъ вновь воз- 
вратился послз революціонныхъ годовъ. Онъ пишетъ въ 1909 году 
романъ «ДФти», въ которомъ изображаетъ судьбу пылкаго юноши 
Казиміра Свирскаго, ушедшаго въ революціонную борьбу за свободу 
и превращающатося въ экспропріатора. Болеславъ Прусъ не под- 
дался и волн освободительнаго движенія; революція лагубна въ 
его глазахъ; только медленный упорный трудъ можеть спасти об- 
щество и вывести его на вЗрную дорогу. Болеславъ Прусъ остался 
вфренъ себ до могилы: трудъ надъ фундаментомъ соціальнаго 
зданія, трудь медленный, упорный и осторожный —вотъ его фетишъ, 
божество, которому онъ никогда не измънялъ. 

Въ послВдніе годы его вђра какъ бы снова стала своевременной. 
Общественное настроеніе послћ 1905 года напоминаетъ настроеніе 
послв 1863. Разбились смвлыв порывы, мечтамъ о свобод дЪй- 
ствительность нанесла жестокій ударъ, и снова явилась благо- 
приятная почва для пропов%ди «малыхъ дълъ». Почти непрерывныя 
въ течен!е двухъ лЪтъ стачки вызвали въ ум%ренныхъ кругахъ 
сильное раздраженіе противъ соціализма и ученія о классовой 
борьбЪ, и къ этому настроенію какъ нельзя лучше подходили идеи 
Пруса о солидарности рабочихъ и предпринимателей. Ростъ націо- 
‘налистическихъ настроеній въ Польш%, въ связи съ резкціей про- 
тивъ соціализма, съ обостреніемъ польско-еврейскихъ отношеній и 
съ усиленемъ вражды въ Германіи, оживилъ среди польской бур- 
жуазіи идею нащональной польской промышленности, независимой 
отъ еврейскаго и нёмецкаго капитала, идею, на которую, какъ мы 
видфли, откликался Прусъ, не бывшій, однако, никогда націона- 
листомъ. 

Совокупность вовхъ этихъ моментовъ и объясняетъ, почему 
послв смерти Пруса въ статьяхъ и рёчахъ, посвященныхъ ему, 
онъ превозносился какъ мыслитель и учитель жизни, между тъмъ 
какъ цВнность его учительства и философ!и больше всего вызы- 
ваетъ возраженій., Безспорны же его заслуги въ области художе- 
ственной. Тамъ, гдф онъ не думаетъ учить, а просто изображаетъ 
жизнь, онъ создаетъ живые образы и яркія картины. По своимъ 
бытовымъ сценамъ романъ «Кукла» занимаетъ, если не первое, то 
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одно изъ первыхъ мъстъ въ польскомъ сощальномъ романз. ЗдЪсь 
передъ нами воспроизведена жизнь Варшавы во весБхъ өя слояхъ 
и уголкахъ: аристократическіе салоны, убогія, мЪщанскія квар- 
тиры, студенческя мансарды, магазины, улицы, дёловая жизнь— 
все это словно видишь въ романз Пруса. И если что портитъ 
этоть романъ, то именно философскія тенденщи автора; въ угоду 
имъ и въ ущербъ худсжественности въ романћ много немотиви- 
рованнаго, случайнаго и лишняго. Есть длинноты и разсуждевія, 
безъ которыхъ можно было бы обойтись. Еще боле пострадалъ 
отъ тенденцій другой соціальный романъ Пруса «Эмансипирован- 
ныя»; въ цломъ это —веудачное произведеніе, несмотря на то, что 
въ немъ есть великолфпныя отдльныя сцены и рядъ живыхъ 
фигуръ—особенно изъ провинціальной польской жизни. 

Безукоризненнымъ, сильнымъ и правдивымъ художникомъ Боле- 
славъ Прусъ является въ небольшихъ, нетенденціозныхъ разска- 
захъ. Среди нихъ есть произведенія, достигающія художественнаго 
совершенства. Къ такимъ, напр., принадлежитъ коротенькій раз- 
сказъ «Жилетка». 

Въ убогой квартир на глазахъ любящей жены умираеть въ 
чахоткВ мужъ — маленькій чиновникъ. Оба бевсильны бороться со 
смертью. Но изъ жалости они скрываютъ другъ отъ друга страш- 
ную правду. Съ каждымъ днемъ онъ худфетъ и, чтобы скрыть это 
отъ жены, онъ все передвигаетъ пряжку жилета... А жена думаетъ 
о томъ же и тайкомъ съуживаетъ жилетъ, укорачивая его поясокъ. 
И воть, когда больной передвинулъ пряжку настолько, что уже 
дальше передвигать нельзя было и когда, несмотря на это, жилетъ 
но сталь казаться шире, то онъ самъ повфрилъ, что пересталъ 
худфть. Ему показалось, что онъ выздоравливаетъ... Въ этомъ 
маленькомъ разсказв, словне въ одной каплВ-слезВ, художникъ 
съум%лъ показать и безм$рность челов ческаго горя, и ужасъ без- 
силія, и красоту любви. 

Такихъ елезъ много у Пруса; онф падаютъ на безъисходную 
печаль жизни, ве утоляя, но облегчая ее. 

Воть ва эти то слезы, а не ва философію, и любила Пруса 
читательская масса. Пруса, дБйствительно, любили въ Польш%; 
любовь эта сообщалась даже людямъ, не читавшимъ его, а знав- 
шимъ его по наслышк%. Это ярко сказалось въ день похоронъ его. 
Ни одного польскаго писателя не провожали такія толпы народа, 
какъ ТВ, что шли за скромными дрогами, увозившими тВло Пруса. 
Толпы эти, конечно, не могли составиться изъ повлонниковъ фи- 
лософін Пруса, его сдиномышленниковъ. Л. Кживицкій, описы- 
вавшій въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ» похороны польскаго писателя, 
разсказываетъ, что многіе, принимавшіе участ!е въ похоронноме 
шествія, оказалось, и не читали произведеній Пруса: они хоронили 
не писателя, а добраго человзка. Да, это былъ прежде всего 
добрый челоьъкъ, любовно отновавшійся къ людямъ, больше 
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всего старавшійся облегчить ихь страданія. Озъ облегчалъ жязнь 
и своею улыбкой *), и своими слезами, и своею филозофіей. И когда 
думаешь объ этой послћдяей, то невольно вспоминаешь трогатель- 
ный разсказъ про жилетку. Не повторилась ли здБсь та же исторія? 
Не для того ли онъ такъ съуживаль кругозоръ мысли и урВзы- 
валъ задачи, чтобы избавить отъ лишнихъ страданій современное 
ему поколћніе, обезсилвшее послз полученныхъ ударовъ, прида- 
вленное силой, во много разъ превосходившей его силы? В?Ъдь въ 
это время рисовать широкіе горизонты не значило ли — выста- 
влять на видъ нищету и убожество современности и бередить 
раны, напоминая объ ужасв и позор положенія, выйти изь кото- 
раго не был) силъ. И Прусъ уръзывалъ, съуживалъ, приспосо- 
блялъ идеологію къ потребностямъ момента и къ снламъ поколбнія. 
Когда послвднее сошло со сцены и явились новыя силы, потеряла 
цённость и эта философія умЪренности. Жизнь ее переросла, и въ 
идейномъ отношеніи сейчасъ она для насъ интересна лишь какъ 
свидтельство тяжелой исторической драмы. 
Л. Козловскій. 


Кризисъ французской дөмократіи. 
І. 


Французская демократія, одержавь рядъ блестящихъ шобВдъ 
надъ темными силами прошлато и осуществивъ нвсколько крупныхъ 
политическихъ реформъ, поразившихь культурный міръ широтою 
своего размаха, переживаетъ въ настоящее время весьма серьез- 
ный кризисъ, задерживающій ея нормальное развит!е и угрожающій 
ей возможными потрясеніями. 

Важнзйшами признаками этого кризиса являются: консерватив- 
ное направлене курса правительственной политики вопреки про- 
грессивному настроенію большинства страны, задержка въ разви- 
ти соціальнаго законодательства, такъ давно обвщанмаго и такъ 
тщетно ожидаемаго массами, частыя революціонныя вспышки раз- 
личныхъ слоевъ трудящихся классовъ и, накозецъ, глубокій идей- 
ный разбродъ и нәвћроятный сумбуръ среди интеллигенщи, группы, 
имфющей особо важнее значене при демократическомъ режим%. 


*) Имъя главнымъ образомъ въ виду характеристику міросозерцанія 
Пруса, я не останавливаюсь на его юморћ. Большинство критиковъ спра- 
ведливо отмВчаеть сходство Пруса, какъ юмориста, съ Дик» 
кенсомъ. 
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Въ ряду этихъ фактовъ особенно важное‘ значеніе имћетъ за- 
держка въ развитіи соціальнаго законодательства. 

Народныя массы возлагали большія надежды на третью рес- 
публику. ОнВ ждали отъ республики политическаго раскръпощенія 
и добивались политической свободы, кавъ самоцвннаго блага, до- 
бивались освобожденія личности отъ тяжелыхъ цълей полицейскаго 
государства и признанія за ней правъ гражданина. Но онв ждали 
и добивались не только этого. 

Недаромъ вфль въ свое время Клемансо, лидеръ радикализма, 
бросилъ въ лицо опнортунистамъ, во время своей борьбы съ ними, 
знаменитую фразу: «политическая свобода не иметь ни смысла, 
пи цфли, если она не служитъ оруемь соціальныхъ преобразова- 
ній». # радикальная партія въ моментъ своего возникновенія, от- 
ражая стремленія трудящейся демократій, выставила программу, 
въ которой фигурировалъ рядъ важвыхъ соціальныхъ реформъ и 
которую Жюль Симовъ напыщенно назвалъ «благородной програм- 
мой, заключающей требованіе вевхъ правъ человвческой личности». 

Но, если третья республика осуществила въ значительной сте- 
пени политическую часть радикальной программы, то соціальная 
часть этой программы, въ ея основныхъ пунктахъ, до сихъ поръ 
еще не реализована. 

Пока во Франщи господствовали консервативныя парти, массы 
питали надежду, что съ паденіемъ этихъ партій государственная 
власть обратить серьезное вниманіе на соціальный вопросъ и ра- 
зовьетъ соотввтствующую дБятельность въ этомъ направденіи. Но 
посл того, какъ кормило правленія перешло въ руки радикалонъ, 
надежда эта стала падать и уступать мћсто разочаровавію. 

Еще Вальдекъ: Руссо, обладавшій весьма проницательнымъ 
умомъ, указывалъ, не смотря на всю свою умвренность, на опасный 
застой въ реформистской дзятельности третьей республики. 

«Обращаю вниманіе статистиковь на слфдующее странное 
явлевіе, — писалъ онъ въ своемь «Политическомъ завфщани» 
(Тебатет роНИчие).—3За послфдня десять лћтъ дло осуществле- 
вія реформъ тъмъ боле замедлялось, чЗмъ больше росло число ихъ 
сторонниковъ». 

Въ этомъ-то именно и заключается вся суть кризиса. Если бы 
большинство страны высказывалось противъ соціальнаго законо- 
дательства, замедленіе въ осуществлен реформъ было бы нормаль- 
нымъ явленіемъ. Но такое замедленіе, имђющее м%сто, вопреки же- 
ланію большинства избирателей, при демократическомъ режим%, по- 
строенномъ на принцип народнаго суверенитета —это уже ненор- 
кальность, которой враги демократіи могутъ съ успћъхомъ восполь- 
зоваться, чтобы дизкредитировать самый принцииъ послЪдней. И, 
дЪйствительно, при министерств Клемансо, появленіе котораго у 
власти привътетвовалось, какъ начало новой эры въ истори третьей 
республики, и который такъ бевцеремонно перешагнулъ через ъ 
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«баррикаду», чтобы стать въ ряды соціальныхъ консерваторовъ, 
антидемократическое и антипарламентское течене значительно 
развивается, 

Антидемократизмъ и ангипарламентаризмь начинаеть въ эту 
пору находить многочисленныхь сторонниковь во вевхъ классахъ 
общества, въ особенности среди интеллигондіи и импульсивной ра- 
бочей массы. Въ критик демократическаго режима объединяются 
люди, примыкаюние къ полярно-противоположнымьъ общественным 
направленіямъ. Розлисты, «чистые» позитивисты, призывающие гос- 
подство аристократіи разума, революціонные синдикалисты и т. д., 
усилили свою пропаганду и агитацию, пользуясь, какъ главнымъ 
аргументомъ, фактомъ неисполненя третьей реслубликой тђхъ со- 
ціальныхъ надежд, которыя на нее возлагали, и антинародной по- 
литикой даже такого ортодоксальнаго демократа, какъ Клемансо. 
Изъ этого дђлали, конечно, выводь о несостоятедьности самаго 
принципа демократіи. 

Слъдуетъ отмЪтить, что факта кризиса, переживаемаго демо- 
кратіей и парламентаризмомъ, не отрицали и многів завзятые 
парламентарія, по крайней мврв, тр изъ нихъ, которые не имзли 
въ то время причину надЪвать розовые очки оффищальнато оптимизма. 

Въ 1908 году два серьезныхъ ларижскихъ журнала «Га Веуце» 
и «Га Веуце Неріотайліге», открыли среди политиковъ, обществен - 
ныхъ дђятелей и ученыхъ анкегу, первый по вопросу о «безсилі 
парламентаризма», второй—0 «кризис парламен гаризма». 

Въ предислови къ своей апкетв «Га Кеуце», между прочимъ, 
писала: «СмЪны парламентскаго большинсгва, совнававшаго или 
носознававшаго своей отвЪтственности, дали доказательства своей 
позной безпомощности въ области осуществления положительныхъ 
реформъ, ужь столько лётъ ожидаемыхъ страной. Он погрузили 
насъ въ полнЪйний хаосъ. Общественному мнфн!ю надовли пустыя 
обВщанія демагоговъ, вызывающихъ все большее и большее разо. 
чароване въ стран. Всеобщее недовольство достигаетъ крайнихъ 
предвловъ. Въ экономической жизни замЪчается заминка и не- 
урядица» *). 

Ве лица, опрошенныя журналами, за исключеніемъ одного 
лишь Поля Леруа-Болье, ортодокса либеральнаго манчестерства, 
отвфтили утвердительно на вопросъ о наличности кризиса. Ны- 
нфший минастръ-президентъ, Рэмонъ Пуанкарэ, писалъ въ сво- 
емъ отвзтЪ: «По вин политическихъ дЪятелей, велдствіе укоре- 
нившихся скверныхъ привычекъ, волёдствів отсутствія методы и 
моральной дисциплины, въ настоящее время наблюдается кризизъ 
парламентаризма, начавшійся, по правдЪ говоря, уже давно и еще, 
быть можетъ, не достигшій своего апогея **), Таків же приблизи- 


*) «Ша Веуце›, 15 агі] 1908. 
*#) ТБ. 
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тельно отвЗты дали бывшій радикальный министръ въ кабинетв 
Вальдека-Руссо, Пьеръ Боденъ, и депутаты Жозефъ Рейнавъ, 
Шарль Бенуа, Марсель Самба п т. д, принадлежашіе къ различ- 
нымъ обществевнымъ направленямъ. 

Цъльй рядъ крупныхъ ученыхъ и юристовъ, опять-таки исходя 
изъ факта кризиса французской демовратіи, выступили съ кри- 
такой современныхъ формъ ея, предлагая планы реорганизащи. 
Такъ, иввЪстный юристъ Леонъ Дюги рекомендовалъ учреждене 
второй палаты изъ представителей организованныхъ профессій, 
академикъ н депутать Шарль Бенуа настаивалъ на представи- 
тельствВ соціальныхъ группъ, другой выдающійся юристъ Эмэ Берто 
(Вегіһаиӣ) предлагалъ образованів парламентскихъ техническихъ 
совфтовъ и организацию провинціальныхъ палатъ, которыя оста- 
вили бы парламенту лишь рђшеяієв вопросовъ, имћющихъ дВйстви- 
тельно общій хараквтеръ, и т. п. 

Что касается до народныхъ массъ, то ихъ недовольство, не 
говоря уже о революціонныхъ движеніяхъ крестьянъ и рабочихъ 
и бурныхъ забастовкахъ государственныхъ служащихъ, прояви- 
лось съ особенно яркостью во время общихъ законодательныхъ 
выборовъ 1910 года. Замфтнаго измфненя въ соотношеніяхъ нар- 
тій эти выборы не дали, хотя парламентская группа соціалистовъ 
увеличилась на половину. Но замфчательно, что изъ числа депу- 
татовъ закончившей свои полномочія палаты 285, т. е. почти по- 
ловина всего ея состава, потери$ли поражене и были замВнены 
новыми лицами. Ресиубликанскіе избиратели не могли, конечно, 
перейдти всей массой въ лЪвую ошовицію, въ сөцізлистичесвой 
партія, но, не мъняя своихъ соціально-политическихъ убВжденій, 
они обновили персоналъ парламента, надћясь, что такое обновленіе 
выведеть парламентаризмь изъ того тупика, въ которомъ онъ 
очутился. 


Новая палата, несмотря на свой обновленный составъ, ничё мъ 
не отличелась, однако, оть своей предшественницы. Олћпая под- 
держка, которую она оказывала правительству Бріана, явилась 
лучшимъ тому доказательствомъ. 

Съ такою же нокорностью, или, вврнфе, съ такою же охотою, 
какъ и старая палата, она стала подъ знамя «араіѕетепі», вы- 
кинутое Бріаномъ, знамя, которое должно было прикрыть яркимъ 
шелкомъ громкихъ, но безсодержательныхъ фразъ политику обще- 
ственнаго застоя. Правда, когда Бріанъ окончательно зарвался и 
началь отступлен!е по всей лини, когда онъ сталъ заигрывать съ 
клерикализмомъ, борьба съ которымъ составляетъ главную за- 
слугу радикальной парти и, такъ сказать, краеугольный камень 
ея республиканизма, въ палат образовалось значительное ядро 
эпповидіоиныхъ радикаловъ, которые, подъ руководствомъ Берто, 
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повели атаку противъ министерства и, въ конц} .кояцовъ, сва- 
лили его. 

Съ появленіемъ министерства Мониса парламентское боль- 
шинство, казалось, начало серьезно поворачивать налћво. Но 
стоило только Монису занять угрожающую позицію по отно: 
шен!ю къ могущественнымъ желёзводорожнымъ компаніямъ, пе 
желавшикъ принять обратно на службу уволенныхъ за утаст!е въ 
забастовкВ служащихъ; стоило ему только объявить о гото- 
вившихся имъ законопроектахъ о страховании рабочихъ на слу- 
чай инвалидности и смерти и объ усовершенствован закона 
о государственной пенсій для работихъ, какъ большинство его 
стало быстро таять и въ концћ-концовъ совершенно растаяло. 
Появленіе у власти министерства Кайо обознатало уже возвратъ 
къ Бріановскимъ традиціямъ, а замфна этого министерства каби- 
нетомъ Пуанкарэ, политическаго дфятеля, не принадлежащаго 
даже къ радикальной парти, а стоящаго на границ крайняго 
праваго радикализма и «прогрессизма», окончательно упрочило 
этотъ возврать. Участіе въ кабинетв Бріана, въ качествћ вице- 
президента, съ особенной рЪзкостью подчеркиваетъ это обстоя- 
тельство. 

Такимъ обравомъ, надежды на то, чго новая палата, благо- 
даря обновленію почти половины своего состава и притоку моло: 
дыхъ свЪжихъ силъ, еще не засосанныхъ парламентской рути- 
ной, дастъ прогрессивное направлен! общей политик третьей 
республики и приблизить фравцузехую демократію къ разрвшенію 
переживаемаго ею кризиса, въ свою очередь не оправдались. 

Положеніе остается такимъ, какимъ оно было до выборовъ 
1910 года, или, вЪраЪе, еще боле осложнившимся. Ибо чВмъ 
дольше продолжается кризисъ, тъмъ обостреняЪе онъ становится. 


П. 


Цосмотримъ, какой багажъ соціальныхъ реформъ принесла съ 
собой третья республика трудящимся классамъ. 

До Вальдека Руссо были проведены слёдующія реформы, отно: 
сящіяся къ соціальному зэконодательству: законъ 1874 года, за- 
прещающій фабричный трудъ дЪтей ниже двънадцати-лътняго воз - 
раста; законъ 1892 года, ограничивающий рабоч день десятью 
часами для дБтей ниже 16-ти лЪтияго возраста и 11-ю часами для 
дВвушевъ и женщинъ старше этого возраста; законъ 1893 года от- 
н·сительно гийены промышленныхъ заведен!й; законъ 1898 года 
объ отвЪтственности хозяевъ за увЪчья, полученныя рабочями во 
время работы, и, наконецъ, ваконъ 1899 года, обязывающий подряд» 
чиковъ, выполяяющихъ казенные подряды, давать своимъ рабочимь 
динъ день отдыха въ недђлю и оплачивать ихъ трудъ не ниже 
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размфра заработной платы того города или мъстности, гдз работы 
производятся. 

При Вальдек®-Руссо и Комов парламентомь было вотировано 
еще иЪсколько реформъ соціальнаго характера: законъ объ огра- 
ничени рабочаго дня десятью часами въ твхъ промышленныхъ 
предпріятіяхъ, гдз работаютъ, кромЪ мужчинъ, жевщипы и под: 
ростки *); законъ объ обязательномъ еженедфльномъ отдых, стро- 
гое примвнене котораго, однако, не распространяется на много- 
числевныхъ рабочихъ и служащихъ цвлаго ряда отраслей промы- 
шленвости и торговли; завонъ о финансовомъ участи государства 
въ организованномъ муниципалитетами вспомоществованіи преста · 
рЪлымъ и всимущимъ гражданам (Аѕзіѕіапсе обпёга]е 4ез уеШагаз). 

Послћ падевія мивистерства Комба, вплоть до 1910 года, было 
проведено лишь нЪсколько мелкихъ, не имћющихъ общаго значе- 
нія, реформъ: регламентація труда на судахъ коммерческаго флота, 
распространене на торговыхъ служащихъ дЪйствія закона о 
несчастныхъ случаяхъ, ограничене рабочаго дня въ рудникахъ 
и КОПЯХЪ. 

Наконецъ, въ 1911 году проведенъ быль послВ долголвтвяго 
обсужденія законъ о государственной пени для рабочихъ. Законъ 
этотъ, однако, вышелъ изъ парламентской лаборатори въ такомъ 
несовершенномъ вид, что опубликован!е его вызвало враждебныя 
манифестащи рабочихъ по всей Фразци. ОяЪ были настолько вну- 
шительны и серьезны, что правительство Мониса рБшило не при- 
бЪгать къ принудительнымь мърамъ для примфнен!я закона, пока 
онъ не будетъ исправленъ парламентом. 

ГлавнЪйпИЙ  недостатовъ этого закона, занимавшаго такое 
видное м$фсто въ программћ радикаловъ, заключается въ томъ, 
что рабоче обязаны ежегодно вносить въ пенсіопную кассу 
9 франковъ, между тёмъ пенсію они могутъ получать, лишь до- 
стигнувъ 65 лЪтняго возраста. Работе совершенно справедливо 
указываютъ, что огромное большинство изь нихъ не доживетъ до 
65 лЪтъ, какъ ясно показываютъ статистическія таблицы о смерт- 
ности населен1я. СлЪдовательно, они должны вносить ежегодно 9 
франковъ, имя весьма проблематичесме шансы на полученіе 
пенсій, 

Перечисленными законами и исчерпывается все, что сдВлала 
третья республика въ области соціальнаго вопроса. 

Это лишь зародышъ рабочаго законодательства. Проведены лишь 
самыя элементарныя мЪфры для защиты и охраны труда, главнымъ 
образомъ, дВтскаго и женскаго, которыя гораздо раньше, чвмъ во 
Франщи, были осуществлены въ другихъ странахъ. ДЪйствительно 
крупныхъ реформъ мы въ этомъ спискъ не находимъ. Вздь даже 


*) Въ твхъ предпріятіяхъ, гдз работаютъ одни лишь мужчины, рабоч! 
депь не ограниченъ закоподательнымъ путемъ во Франши. 
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рабочій день взрослыхъ мужчинъ не ограничеяъ во Франціи зако- 
нодательнымъ путемъ. Что васается общихъ соціальныхъ реформъ, 
распространяющихся не на однихъ только рабочихъ, то таковыхъ, 
а исключеніемъ закона о финансовомъ участіи государства въ ор- 
ганизованномъ муниципалитетами вспомоществовани престар®лым'ъ 
и неимущимъ гражданамъ, третья республика не осуществила. Но, 
вром этого, приходится еще констатировать, что со времени па- 
денія министерства Комбэ и до настоящато времени парламентъ 
не провелъ ни одной серьезной соціальной реформы. Закопъ о. пен- 
сіяхъ для рабочихъ потери лъ фіаско. Приметъ ли парламенть дЪй- 
ствительно серъезныя мъры для его исправленія, — пока ръшить 
трудно. Межлу т$иъ посл паденія министерства Комба ростъ числа 
прогрессивныхъ избирателей не только не остановился, но сталъ 
совершаться еще болфе быстрымъ темпомъ, а парламентская сила 
радикализма --главной демократической парти въ странз—усили- 
лась настолько, что даетъ возможность этой партіи управлять, не 
прибфгая къ союзамъ съ другими группами. 

Такимъ образомъ, явленіе, отмВченное еще въ 1904 году Валь- 
декомъ-Руссо, т. е. замедленіе дфла осуществленя рефориъ по 
мфр8 роста числа ихъ сторонниковъ, не только не исчезло, но 
получило еще болВе рвзко выраженный характеръ, свидђтельствуя 
тъмъ самымъ о серьезности и значительности переживаемаго фран- 
цузской демократіей кризиса. 

Правда, нельзя сказать, что во Франши соціальный вопросъ 
достигъ высшей степени обостренія; но онъ, несомнЪнно, обостряется 
и чВмь дальше будетъ задерживаться сощальное законодательство, 
тБмъ онъ будеть обостряться все быстрће и сильне. 

Если французскіе рабочіе получаютъ, въ общемъ, не особенно 
низкую заработную плату, то не надо забывать, что плата англій- 
скихъ и германскихъ рабочихъ значительно выше, а рабоч! день 
короче, какъ выяснилось благодаря статистическому изслфдованю, 
произведенному въ 1908 году англійскимъ «Воага оѓ Тгайе». Въ 
то же время въ Англіи и Германи, въ особенности въ послВдней, 
существуетъ обширное рабочее законодательство, которое во Фран- 
ци находится только въ зародышв. Между тБмъ въ культурномъ 
отношеніи Франдія не отстаетъ 0тъ названныхъ странъ, а ростъ 
культуры, — этотъь революціоняъй шій факторъ міровой исторіи,—- 
вызываетъ неизбъжно новыя матеріальныя и моральныя потребности. 

Во Франціи эти потребности тёмъ скорве развиваются среди 
рабочаго класса, что принципъ равенства, положенный въ основу 
политическаго строя, глубоко укоренилея въ народномъ сознаніи. 
Разъ вс граждане признаны равными, то массы естественно при- 
ходятъ къ требованію большаго равенства и въ соціальномъ, и 
экономическомъ отношеняхт, въ пользованіи благами жизни, кото» 
рыми такъ широко и неограниченно пользуется у нихъ на глазахъ 
буржуазія. 
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Но, если ростъ заработной платы и разви?! рабочато законо- 
дательства отстаетъ отъ роста матеріальныхъ и моральныхъ по- 
требностей трудящихся, то эго неизбъжно ведетъ въ кризису. Къ 
тому же положевіе обостряется еще быстро растущимъ вздоро- 
жавіемъ жизни, выввавнымъ, главнымъ образомъ, спекуляціями 
крупваго торговаго ғапитала. 

Бурныя забастовки рабочихъ, желзнодорожниковъ и государ- 
ственвыхъ служащихъ и революціонныя манифестащи противъ 
дороговизны жизни, имфвиия мъсто въ прошломъ году въ рядв 
французекихъ гсродовъ, являются характерными симптомами, сви: 
дфтельствующими о растущемъ въ рядахъ городского пролетаріата 
недовольстьВ и раздраженіи. А образъ дЪйствій правительства во 
время забастовочвыхъ движеній, крутыя полицейскія мЪры, къ ко- 
торымъ оно прибЪгаетъ, еще болће усиливаютъ это недовольство 
и раздраженіе. 

Приблизительно тавая же кертина наблюдается и въ деревя%. 
Фравцузское крестьянство не переживаеть остраго аграрнаго кри- 
зиса. Правда, какъ показывакиъ анкеты министерства земле- 
дЪлія, значительное число самыхъ мелкихъ, карликовыхъ хозяйствъ 
сокрэщается, э владъльцы ихъ, не имћя возможности добывать себВ 
пропитахіе на малевькомъ клочкВ земли, уходятъ въ города, въ 
поискахъ работы и хліба. Но вмВс1В съ этимъ, тв же анкеты 
показываютъ, что огромное ядро типичныхъ трудовыхъ хозяйствъ 
отъ 5 до 20 гектаровъ вамътно увеличилось и растирило площадь 
своего землевладфнія *). 

Но это лишь одна сторона медали. Если посмотр%ть на другую 
сторону ея, то окажется, что параллельно съ ростомъ земельной 
собствевности мелкаго и средняго крестьянства идетъ еще болће 
быстрый ростъ ипотечнаго долга и задолженности крестьянина . 
ростевшикамъ и капиталистамъ **). Самымъ главнымъ зломъ совре - 
менной крестьянской жизви во Фравщи является проникновеніе 
въ деревню крупнаго торговгго капитала, постепенно захватываю- 
щаго ев въ свои хищныя лапы. Этотъ капиталъ при помощи сво- 
ухъ когуществеввыхъ сивдикатовъ все больше и больше завла- 
дфваеть сельско-хозяйственвымъ рынкомъ и твердо и неувлонно 
стремится къ но} абсщенію производителя, что ему въ значительной 
степеви и удаетея. Если прибавить къ этому быстрый ростъ ва- 
логоваго бремени, вызыраемаго преимущественно развитіемъ мили- 


*) См. „Епдиёбе асгісо1е“ за, 1908 годъ, изданное министерствомъ зем- 
ледфмя. Пяощадь мелкихъ и средвихъ хозяйствъ увеличилась, согласно 
этой апкетћ, на два съ лишнимъ милліона гектаровъ. 

**) Съ 1841 по 1898-сй годъ сумма ипотечнаго долга съ 400 милліо- 
новъ франкоьъ поднялась до 2 милліардовъ 700 милліонсвъ. Съ 1898 года 
по настоящее время сумма эта, по приблизительнымъ расчетамъ стати- 
стиговъ, возросла въ весьма зн.чительныхъ размърахъ. Цитирую по 
Сотрёте Моге! „Га дисв(іоп артайге еп Етапсө“ стр, 41-ая. 
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тарихма, бремени, ложащагося главнымъ образомъ на плечи вре- 
стьянства и, (такъ же, какъ и среди городского пролетаріата), ростъ 
новыхъ потребностей, то станетъ понятным, что франдцузскій кре- 
стьянинъ имћетъ основательныя причины для неловольства своямъ 
положевіемъ. 

Что онъ недоволенъ, что недовольство его достигаетъ порою 
крайнихъ предЗловъ, объ этомъ свилбтельствуютъ революцюнныя 
лвяжевія южнаго крестьянства въ 1908 году и крестьявсків бунты 
прошлаго года въ департаментахъ Шампани, которые, подобно 
глухимъ подземнымъ ударамъ, предупреждають о происходящемъ 
въ глубинахъ брожени. 

Большой усп®хъ соціалистической пропаганды среди крестьян- 
ства въ послъдвіе годы и избраніе соціалистическихъ депутатовъ. 
въ десяткахъ крестьянскихъ департаментовъ свидћтельствуютъ, 
въ свою очередь, о растущемъ недовольствъ въ рядахъ земельныхъ 
тружениковъ. 

Французское крестьянство нуждается въ серъезныхъ соціаль - 
ныхъ реформахъ. Оно нуждается въ сильномъ облегчени нало- 
говой тяготы путемъ боле равномфрнаго распредёленія ея среди 
везхъ классовъ націи, нуждается въ широко организованномъ 
государственномъ кредит, который лалъ бы ему возможность бо- 
ротьея съ торговымъ капиталомъ и подде“живать развивающееся 
кооперативкое движеніє; нуждается въ сокращени своего ипотеч- 
наго долга и въ цЪломъ ряд другихъ болђе спещальныхъ ре- 
формъ. 

Вее это ему было об%щано, —но ни одно изъ обфщан!Й до сихъ 
поръ не исполнено... 

Раздражен!е и недовольство наростаетъ, наконедъ, ве только 
среди пролетаріата и крестьянства, но и среди широгихъ слоевъ 
городской мелкой буржуазіи, которую все боле и болће концен: 
трирующійся крупный торговый капиталъ сжимаетъ въ свонхъ 
жөлЬзныхъ тискахъ и которая также страдаеть отъ растущей 
тягости налоговъ. 

Что Франція нуждается въ сощальномъ законодательствв, — 
этого не отрицаютъ не только радикалы, но даже нЪкоторые 
видные «прогрессисты». 

Н®сколько разъ радикальныя министерсгва выступали передъ 
парламентомъ съ обширными программами сощальныхь реферуъ, 
а министры произносили краснорфчивыя рВчи, доказывая всю не. 
обходимость, настоятельность и неотложность такихь реформт. 

Весвмъ еще памятна знаменитая рБчь Вивіани, произнесенная 
имъ въ палат, въ бытность его манистромъ труда. «Газватіе сво- 
бодной мысли я антиклерикальная политика республики, говорилъ 
Вивіани, потушили звёзды ва небё религіозныхъ нарэдяыхъ в%- 
ровавій. Народъ поднялся съ колнъ, онъ смотрить уже не на 
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небо, а на землю, —торопитесь же проведеніемъ реформъ удовлетво- 
рить его назрёвшимъ потребностямъ. Ибо теперь ужъ онъ не в$- 
ритъ въ мистическія сказки, — здфшняя земная жизнь, и только 
она, интересуеть его». 

Въ программ Клемансо значилось около двадцати реформъ, 
въ томъ числз подоходный налогъ, рабочее страхованіе, коллек- 
тивный договоръ, участе рабочихъ въ прибыляхъ и т. д. 

Пробывъ три года у власти, Клемансо не реаливовалъ ни одной 
изъ этихъ реформъ. 

Такая же участь постигла и программу Бріана. 


Ш. 


Чтобы объяснить слабое развит! соціальнаго законодательства 
во Франщи и консерватизмъ почти всвхъ см$нявшихъ другъ друга 
правительствъ третьей республики въ области соціальнаго вопроса— 
явленія, вызывающія кризисъ демократи,— необходимо раньше всего 
выяснить взаимоотношен!е силъ и удфльный ввсъ заинтересован- 
ныхъ общественныхъ классовъ. 

Въ современномъ буржуазномъ обществе прогрессивное со- 
ціальное законодательство, принося выгоды однимъ классамъ его, 
неизбъжно ватрагиваетъ матеріальные интересы другихъ классовъ. 

Во Франщи, гдз всяве остатки крћпостничества и феодализма 
давнымъ-давно исчезли и гдВ единственно привилегированнымъ въ 
экономическомъ отношеніи классомъ является буржуаз!я, такое 
законодательство бъетъ по карману послъднюю. 

Но французская буржуазія менфе всего склонна приносить 
жертвы на алтарь общественной солидарности. Прежде всего идео- 
логія французскаго буржуа проникнута и запечатл$ на, самымъ край- 
нимъ и узкимъ индивидуализмомъ, видящимъ покушеніе на священ- 
нйшія права личности въ попыткВ государства вмЗшаться въ 
соціально-экономическія отношенія классовъ. Но, кром% того, фран- 
цузской буржуазіи не приходилось на своемъ историческомъ пути 
сталкиваться съ серьезно организованной и могущественной силой 
труда, боязнь передъ которой могла бы заставить ве пойти на 
уступки. Наоборотъ, всякій разъ, когда въ трагическія эпохи револю- 
ціонныхъ взрывовъ трудовая армія выступала съ требованіями 
соціальной справедливости, ея слабость, неорганизованность, от: 
сутств!е объединенности ясными и опредВленными стремленіями 
давали возможность представителямъ «порядка» одерживать надъ 
ней сравнительно скоро и легко кровавыя побЪды. А посл этихъ. 
побфдъ, заливавшихъ волнами пролетарской крови арену обще: 
ственной борьбы,” въ рабочемъ мірћ наступало затишье на долгіе 
годы, а сощальная и экономическая мощь буржуаз!и развивалась 
съ невроятн‹й быстротой. 
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Среди французскихъ буржуазныхъ классовъ не могла поэтому 
сложиться та традиція соціальнаго компроммисса, которая такъ 
присуща буржуазіи Англіи и отсутствіе которой затрудняетъ въ 
огромной степени дђло общественныхъ реформаторовъ, держащихся 
. легальваго пути. Наконецъ, главной причиной соціальнаго консер- 
ватизма французской буржуазія является ея огромное богатство и 
организованность, дВлающія ее самой могучей и вліятельной силой 
въ странф. 

Сознавая свое могущество и силу, она не считаеть нужнымъ 
серьезно считаться съ требованіями другихъ классовъ и значи- 
тельно поступаться ради нихъ своими интересами. Богатство 
буржуаз!и во Франщи колоссально. Еще до великой револющи она 
обладала огромными капиталами; посл револющи ростъ ея богат- 
ства принялъ чуть не сказочные размъры. Оъ одной стороны, этому 
содфЙствовало выгодное положен!е Франція на міровомъ рынЕЗ, ибо 
революція и Наполеонъ нанесли сильный ударъ торговой гегемоніи 
Англіи. Съ другой стороны, —созданныя революдюннымъ переворо- 
томъ условія французскато общественнаго строя, не говоря уже о 
пріобрвтенныхъ ею по баснословно низкой дънћ конфискованныхъ 
земляхъ эмигрантовъ и церкви. 

«Великая революція, пишетъ умфренный радикалъ, извфетный 
профессоръ А. Фуллье, до того увлеклась борьбою противъ всякаго 
рода общественныхъ объединеній, подавлявшихъ личность, что 
уничтожила самый принципъ ассоціаціи. Это была большая ошибка. 
Революція надвялась основать такимъ образомъ демократію, — 
она лишь открыла путь для плутократи. Фактически капиталъ 
одинъ только пользовался правомъ объединенія при этомъ режим 
будто бы равенства. Каниталисты этимъ воспользовались. Финан- 
совые эксцессы распространились въ новомъ обществћ какъ болЪзнь 
роста» *). 

Великая революція, запретивъ всякія формы объединевя, строго 
прим%няя принципы своего суроваго индивидуализма, но не со- 
вдавъ серьезныхъ преградъ для ассоціаціи капитала, открыла для 
буржуазіи самую широкую возможность обогащенія, усиливъ ея и 
безъ того огромное преимущество въ экономической жизни. 

Буржуазный классъ, благодаря всфмъ указаннымъ условіямъ, 
накопилъ огромные капиталы. Настолько огромные, что рядомъ съ 
довольно многочисленнымъ классомъ богатой средней буржуазіи 
во Франціи имЗются капиталисты, обладающіе колоссальными со- 
стояніями. Концентрирован!е милліоновъ въ отдвльныхъ рукахъ 
не привело во Франціи къ значительному сокращенію общаго 
числа собственниковъ. 

«Во Франціи, пишетъ Фуллье, благодаря развитію финансовыхъ, 


*) А. .Еоціє, «Га Оётосгайе рой ие её зосіаіе еп Егалее», стр. 164. 
Рагів 1910. 
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торговыхъ и промышленныхъ предпріятій, въ отд®льныхъ рукахъ 
сосредоточились громадныл богатства, настолько громадныя, чго 
можно предвидъть недалекое будущее, когда нБеколько лицъ бу- 
дуть обладать 10--20 милліардами франковъ, въ то время, какъ 
богатство всей страны опћнивается въ 300 милліардовъ» *). 

Въ свою очередь извфстный экономисть и статистикъ Эмиль 
Левассеръ утверждаетъ, что «четвертая часть всЪхъ французсвихъ 
капетаховъ находится во владвніи небольшого числа богатыхъ 
людей» **). 

Нө мало того, что буржуазія обладаетъ огромвыми капиталами. 
Ка соціальная и экономическая мощь увеличивается еще благо- 
даря концентрированію въ ея рукахъ денежныхъ сбереженій на- 
селенія, что достигается развитіемъ финансоваго капитализма. 

Финансовый капитализмъ сильно развился во Франщи и вы- 
росъ до нынфшнихъ колоссальныхъ размВровъ, вслВдствіе распро- 
странившейся среди мелкихъ французскихь капиталистовъ при- 
вычки помђъщать свои капиталы въ акціяхъ и облигаціяхъ. Это 
явяен! получило сильный толчокъ своему развитію при второй 
имперін, когда, благодаря промышленному расцвћту, возникшія въ 
большомъ числВ акціонерныя предтріятія стали давать баснослов- 
пые доходы. Кром того, самый фактъ наличности многочислен: 
ныхъ мелкихъ капиталистовъ во Франціи, занимающей въ этомъ 
отношеніи первое м№сто среди вевхъ странъ міра, содйствоваль 
притоку мелкихъ капиталовъ въ кассы разныхъ финансовыхъ и про- 
мышлелныхь обществъ. Обтадая небольшими капиталами, недоста- 
точными, чтобы послужить основаемъ для самостоятельнаго дла, 
владфльцы ихъ охотно покупаютъ бумажныя ценности, въ надеждЪ 
получать доходы безъ затраты личнаго труда и энергіи. 

Такимъ образом», благодаря сліянію текущихъ со веВхъ сто- 
ронъ золотыхь струекъ, совершается громаднзйшая концентрація 
капитала, который принадлежитъ милліонамъ владвльцевъ, но въ 
то же время поступаетъ въ непосредственное распоряженіе круп- 
ныхъ капиталистовъ. 

Послъдніе, имЪя въ своихъ рукахъ цфлыя груды золота, чуть 
ли не половину всего движимаго капитала страны, превращаются 
конечно въ могучую и опасную силу, въ настоящихъ «хозяевъ 
жизни». Насколько быстро и въ какихъ огромныхъ размЗрахъ 
распространяются бумажныя цённости во Франціи, видно изъ того, 
что въ то время, какъ въ 1890 году общая сумма ихъ равня- 
лась 55 милліардамъ франковъ, въ 1910 году она достигла почти 
150 милліардовъ, въ то время какъ общее богатство Франціи 
оцзнивается въ 800 милліардовъ. Правда, значительная часть этой 
суммы падаеть на франпузскую государственную ренту и на 





*) Чем, стр. 178. 
*+) 1. Гоуаззсит, «Баатаф еб бајаіге» стр. 425, Рамз 1909. 
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займы иностранныхъ государствъ. Но тъмъ не мене зета о 


сумма все же превышаетъ 50 миллардовт. | 5%. 

Изъ факта огромнаго распростраченя бумажныхъ цфиностей © _ 
во Францін буржуазные экозомисты дфлають выводъ о демократи- ©, 
защи капитала и утверждаютъ, что французекій пародъ живетъ б 


чуть-ли не въ настоящемъ Эльдорадо. 

Наличность огромнаго числа рантье во Фравціи, конечно, никто 
не отрицаетъ. Но во первыхъ, всеобщая перепись показываетъ, 
что среди 20 милліоновъ активнаго населенія имъотся около 12 мил- 
ліоновъ пролетаріевъ, неимБющихъ соботвенности *),—а во вторыхъ, 
распоряженіе огромными капиталами, вложенными въ бумажния 
цънности, всетаки остается ва заправиламя капиталисгическато міра. 

Сила послЬднихъ еще боле увеличивается благодаря ихъ орга- 
низащямъ и стремленію къ все большему и большему сконпентри- 
рованію капиталовъ. Бавковое дЪло, играющее такую огромную 
роль во Франции, занимаетъ въ этомъ отношения первое мъсто. 
Лизисъ ([у55) въ своей нашумъвшей книг, выдержавшей нћ- 
сколько изданій «Оопіте Гоісагсһіе бйпапсіёге өп Егапсе» указы- 
ваетъ, что въ то время, какъ въ Англи насчитывается 24 круппыхъ 
банка, имфющихъ сто отдЪлен и совершенно независимыхъ другь 
отъ друга, а въ Германи 54 банковыхъ учрежденія, организован- 
ныхъ въ семь группъ, независимыхъ одна отъ другой, —во Франціи, 
пять крупвыхъ финансовыхъ обществъ съ «Отёіі Іуодпаія» во 
главв образують копсорціумъ, сосредоточивающій въ своихъ 
рукахъ всВ важиьйшія финансовыя операщи и представляющій 
собою настоящую денежную олигархію. Насколько велика сила 
этого консорщума, видно изъ того, что въ 1910 году годовой балансъ 
входящихъ вь его составь пяти банковъ достигалъ почти десяти 
милліардовъ франковъ! 

Но мало этого. Благодаря своимъ многочисленным отдЪленіямъ 
въ провинщи, названные банки стягиваютъ въ свои кассы мил- 
ліардныя суммы въ вид вкладовъ, поступающихъ въ ихъ распоря- 
жен!е. Такъ, въ томъ же 1910 году сумма вкзадовъ въ трехъ только 
банкахъ консорщума— «Сгбд Іуоппаіѕ», «556166 сбпбгаје» и 
«Сотріоіг Майопа]» —равнялась тремъ съ половиною милліардамъ 
франковъ **). 

Рядомъ съ этими колоссами существуеть еще такъ называемый 
«Наџіе рапдце». Әто—-банкиры-милліардеры старой формаціи, съ 
Ротшильдами во глав, не занимающівся текущими финансовыми 
операціями, а ограничивающіеся лишь кредитованіемъ иностран- 
ныхъ государствъ и банковъ. Въ рукахъ втого «Нате рараие» 
сосредоточены, само собою разумћется, колоссальныя средства. 





*) См. „ВКезшбабв віаійзійдиеѕ Чи йбпотргетепё е Іа роршайоп еп 1906“ 
Г. 1. 

**) Гувіз «Сопіге Гојісатећіс йпапсіёге еп Ртаисез, стр. 12. 
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Кром бапковъ, имЪегся пвлый радъ крунн8йшихъ финансово- 
прочитленвыхьъ предпріятій, которыя ворочаютъ сотнями милліо- 
вовъ. Таковы желъзнодорожвпыя компани (во Франціи только одна 
Западная желЪзная дорогі принадлежитъ государству), общества 
‚юдопроводовъ, омнибусовъ, метрополитена, газа, электричества и 
т. д. изъ которыхъ многія также связаны между собою. 

Чисто промышленный кацитализмъ, въ свою очередь, стремится 
возмн силами къ объединенію и но только къ объединенію въ 
экономическихь цВляхъ, но и въ цёляхъ соціальной защиты и 
наступленя. Такъ, наприм%ръ, металлургическая промышленность, 
занимаюгая во Франщи первенствующее мъсто, почти вся орга- 
низована въ могущественный союзъ, носящій названіе «Сопів 468 
Гогееѕ». Ога органивалия группируетъ 189 акціонерныхъ обществъ, 
владфющихь 324 ваводами и 152 рудниками. Основной капиталъ 
эгихъ обществъ превышаетъ шестесоть милліоновъ франковъ *). 
Организащя такого же типа подъ названіемъ «Оотііё 4ез Ноџі]- 
168», объедивяетъ владћльцевъ угольныхъ копей. 

05% вазванныя оргавизащи образуютъ союзъ «Ошол МеаШиге- 
диз еї Млибго еб аеѕ іпацѕігіеѕ ди ѕ'у гайагћепі», во главв котораго 
стоитъ центральная коммиссія. Оргачизованы также весьма серьезно 
текстильные фабриканты, предприниматели строительного дла, му- 
коколы и т. д. 

Вообще, во Франщи нътъ ни одной болће или менће крупной 
отрасли промышленности и торговли, которая не была бы 
организована. Насколько это явленіе распространено, объ этомъ 
свидЪтельствуютъ сіатистическія даппыя опубликованной недавно 
переписи васеленія, Оказывается, что процентъ организованныхъ 
въ союзы и синдикаты хозяевъ гораздо выше процевта рабочихъ, 
участвующихъ въ пролетарскихъ экономическихъ организаціяхъ. 

Такова та могущественная сила съ милліардерами-финанси- 
стами во тлавЪ, для которой серьезное соціальное законодательство 
является невыгоднымъ и волЪдствіе этого нежедательнымъ. Для 
осуществленія евонхъ цћлей эта сила имђетъ въ своемъ распо- 
ряженіх различныя средства. Прежде всего крупные финансисты, 
эти современные «короли золота», могутъ, какъ указываетъ 1у8іѕ 
въ своей книгв, оказывать давленіе на правительство путемъ фи- 
пансовыхъ операцій. Такъ, напримръ, имя въ своемъ распоря- 
жевін милмардные капиталы, они могуть во всякое время вызвать 
паден!е государственной ренты. А если принять во вниманіе, что 
во Францш насчитывается четыре милліона рантье, то легко себ 
представить, какое недовольство и раздраженієе можетъ вызвать 
такое падене противъ правительства и парламента. Такой пріемъ 
борьбы быль прим ненъ финансистами во время министерстваКомба. 





1) См. А. Меггвени «Тгогеамсаюп рабгопайе еп Егапсе», Мопуетен® 
Восі: 12 е. Эесетбге 1908. 
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Кром того, бывають моменты, когда правительство нуждается 
въ деньгахъ, ибо поступленіе государственныхъ доходовъ не всегла 
совершается равном$рно. Правительство вынуждено тогда обра- 
щаться въ помощи крупныхъ банковъ, выпуская краткосрочныя 
обязательства, такъ называемые, «Вопз Чи Тгбзог». Въ этомъ 
случаз финансисты могутъ также причинить непріятности нена- 
вистному для нихъ министерству. 

Противъ такого министерства они могутъ, далфе, во вслкое время 
организовать ожесточенную кампанію большой прессы. Такъ, камиз- 
нія противъ министерства того же Комба, которую вола газета 
«Майп»›, послужила непосредственной причиной его ухода. Большая 
пресса является однимъ изъ сильнЬйшихъ оруж въ рукахъ круп- 
наго капитала. Пресса әта продажна до мозга костей. 

«Почти всеобщая продажность нашей прессы, пишетъ Туз, 
продающейся денежнымъ королямъ, оплачиваемой ими и находя- 
щейся у нихъ въ услуженіи, всВмъ извЪстна. Эта продажность па- 
столько вошла въ нравы, что принимается, какъ нћчто естествен- 
ное, людьми газетнаго міра» *). 

Въ этомъ нЪть ничего удивительнаго. Большія фрапцузскія 
газеты являются не боле, какъ огромными коммерческими предпрі- 
ятіями, на которыя владельцы ихъ смотрятъ исключительно какъ 
на источникъ дохода, не задаваясь никакими идейными цфлями и 
не брезгая никакими средствами для увеличенія своего «рбпейсе». 
Владвльцы большихъ французскихъ газетъ,—крупные капиталисты 
милліонеры, такъ какъ организація большой газеты во Франціи 
обходится въ десятки милліоновъ франковъ. Взять хотя бы такія 
газеты, какъ «Мат», «Јошпа1», «Рей Раліѕіеп» «Рей Јоштпа1». 
Каждая изъ этихъ газеть имфетъ штатъ въ полтор:1-двђ тысячи 
служащихъ и рабочихъ, соединена собственными телеграфпыми 
проволоками съ главнъйшими міровыми центрами, имфетъ въ своемъ 
распоряженіи 10—15 автомобилей, обладаеть многочисленными 
мастерскими и даже фабриками, изготовляюшими все, что нужно, 
для печатанія газеты, начиная оть шрифта и фотографическихъ 
принадлежностей и кончая бумагой и краской. Огромный милліон- 
ный тиражъ этихъ газетъ дфлаетъ все это необходимым. Годовые 
обороты каждой изъ нихъ достигаютъ 30, 40 и даже 50 милліо- 
новъ франковъ **). 

Само собой разумется, что владфльцы большихъ газетъ, бу- 
дучи капиталистами-милліонерами, менће всего склонпы оказывать 
поддержку соціально-реформистскимъ начинаніямъ и тамъ съ боль- 
шимъ рвевіемъ защищаютъ интересы капитала, что получаютъ 





*) Гуз1з „Сопіге ГойсатеЫе еіс“ стр. 170. 
жк) Ом. интересное описаніе организацін и функщонирозан!я крупныхъ 
газетъ въ недавно вышедшей книг» извЪстнаго реакціонилго журналиста, 


Артюра Мейера „Се аце шез уейх опі уц“. 
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вдобзвокъ за это солилную мзлу. Между тфмъ, вліяніе этихъ газетъ, 
въ виду колоссальныхь размЪровъ ихъ тиража, огромно. Недаромъ 
ихъ называють «фабриками общественваго мифнія». Он ум®ютъ 
дискредитировать очередную реформу, умЪютъ сбить съ толку 
милліоны читателей, умЪютъ во время создать диверсію, вызвавъ 
патріотяческую или соціальную павику, вообще, умћютъ облегчить 
работу тБхъ, которые открыто или тайкомъ, съ маской демократа 
на лиц, стараются ставить препоны дълу осуществлевія соціальнаго 
законодательства. 

Кром большой прессы, организовавный капиталъ имфетъ въ 
своихъ рукахъ и еще сильное оружіе: вліятельныхъ депутатовъ 
и сенаторовъ. Н®тъ ни олного виднаго парламентар!я, который 
прямо или косвенно не былъ бы связанъ съ организащями финан- 
соваго и промышленнаго капитала. 

Однажды газета «НишапИ6», на основаніи оффиціальныхъ 
справочниковъ, напечатала списокъ парламевтарісвъ, принимаю- 
щихъ участіе въ крупныхъ финансовыхъ и промышленныхъ пред- 
пріятіяхъ, или находящихся у нихъ на службв. Въ списеф зна- 
чилось около 200 именъ. Между прочимъ, вынёшній министръ- 
президенть Пуанкаре и военный министръ Мильеранъ состояли 
юрисконсультами извфстнаго синдиката, занимающагося хлЪбными 
операціями, спекулящи котораго вызвали недавнее вздорожаніе 
хл%ба. Морской мивистръ Делькассе занималъ постъ члена прав: 
ленія знаменитаго общества металлургическихъ заведовъ «Степлоё». 
Рувье стоялъ во глав одного изъ банковъ, входящихъ въ составъ 
описаннаго выше консорщума. Кайо руководилъ двумя крупными 
финансовыми учрежденіями. Старий вице-президентъ палаты депу- 
татовъ, Этьенъ, предсвлательствуетъ въ правления богат» шей компа- 
ній омнибусовъ; презилентъ центральнаго комитета «лфвыхъ респу- 
бликанцевъ», АдольфъКарно, въ свою очередь, нредсвдательствуетъ 
въ правленіи интернащюнальнаго газоваго общества; депутатъ и 
бывшій министръ Гиллейъ занимаетъ предсБдательское м%сто въ 
«Остііб дез Рогоез», такое же мъсто занимаетъ Думеръ въ пра- 
вленіи электрическаго общества и т. д. и т. д. 

Любопытно, что, когда коячились полномозія бывшаго прези- 
дента республики Эмиля Лубэ, ему тотчасъ же было предложено 
место члена правлев!я въ компаніи Средиземной желћвзной дороги, 
крупнйшей изъ французскихъ желёзнодорожныхъ компаній. 

Предоставляя видвымъ парламентаріямъ м%ста въ свойхъ 
администраціяхъ и совфтахъ, приглашая ихъ на службу, финан- 
совыя и промышленныя предпріятія менфе всего руководатся тех- 
ническою способностью этихъ лицъ,—для нихъ важно ихъ поли- 
тическое вліявіе. 

Понятно, насколько, благодаря всему вышеописанному, велико 
вмян!е капиталистическихъ круговъ на политику правительства и 
парламента. Этого вліявія не отрицаютъ и многіе изъ горячихъ 
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защитниковъ демократіи, даже непринадлежащихъ къ сощалисти- 
ческому лагерю. Такъ, между прочимъ, Ги Грант, написавпий 
пБлую книгу въ защиту демократическаго строя, конетатируетт, 
однако, съ грустью, что «финансисты—воть та огромная сила, 
которая управляетъ секретно, но неограниченяо нашей страной, 
дергая въ тфни биржи веревочки, приводащія въ движевіе зако. 
нодательныя палаты, посольства и редакціовныя валы» *). Умф- 
ренкый радикалъ, профоссоръ Фуллье, въ свою очередь, вызужденъ 
признать это явленієе въ своей книгз «Ра Обтосгайе роНЯаие 
её 3061а1е еп Егапсе». А Анатоль Франсъ въ отвфтъ на анкету 
журнала «1.2 Веуце» о кризисв парламентаризма, отвфтиль с2%- 
дующее: «Во Франщи во время войны управляютъ военные, а въ 
мирное вреия— финансисты. Парламентъ, если можно такъ выра- 
зиться, является лишь слабымъ отраженіемъ богатотва. Зависимость 
министровъ отъ финансистовъ пропорщональна могуществу по- 
са днихъ **) 

Вліяніе финансоваго міра на политику правительства обнару- 
жилось, между прочимъ, съ особенной рельефностью во время 
прошлогоднихъ марокскихъ осложневій, когда кучка финансистовъ 
изъ «СотИ6 іи Магос», во главћ котораго стоитъ названный уже 
выше старшій вице-президенть палаты Этьечъ, чуть не довела 
Францію до войны съ Гермавіей. 

Е. Сталинскій. 
(Окончаніе слъдует»ь). 


Обозрънів иностранной жизни. 


1. Борьба за конституцію въ Венгріи. 2. ПобЪда бельгійскаго клерика- 
лизма. 


І. 


Уже цфлый мВсяцъ, со второй половины мая, борьба партій 
въ венгерскомъ парламентв и отраженіе ея въ стран приняли 
чрезвычайно ръзкія формы, которыя заставляютъ иныхъ наблюда- 
телей политической жизни Транслейтаніи говорить о назрёвающей 
револющи. Эту борьбу можно было бы, въ дух терминологіи [е- 
ринга, назвать «борьбой за право», если бы къ проявленіяхъ идей- 
наго энтузіазма здзсь не примфшивались въ черезчуръ сильной 
степени эгоистическіе разсчеты партій, отнимающіе много внутрен- 
ней красоты у столкновенія враждебныхъ лагерей. 





*) @иу Сгапа „|е ргосёѕ йе 1а Оётосгаќіе“* „Веуце де Меёќарћһуѕідие еб 
де Мога]е“. Мате 1910. 
**) Ша Веупе, 15 аугі] 1908. 
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Прошлый разь мы говорили читателю о томъ, какимъ образомъ 
министерство Куэнъ- Хедервари, ставшее въ концв-концовъ ва сто- 
рону короны въ ея борьбъ съ народнымъ представительстомъ по 
вопросу о военномъ законВ, подало въ отставку, и его мВсто за- 
нялъ новый кабинетъ, премьеромъ котораго сдфлался бывшій ми- 
нистръ финансовъ, Лукачъ. Была надежда, что боле мягкія от- 
ношенія Лукача къ парти Юста, являющейся представительницею 
наиболъе демократическаго націонализма въ Венгріи, помогутъ 
правительству и народнымъ представителямъ выработать компро- 
миссъ съ цфлью по возможности мирно провести военный законо- 
проектъ, представляющій собою, по мнвнію политиковъ Австро- 
Венгріи, необходимую мру національной самообороны. Эги на: 
дежды скоро разсфялись. ВввБсивъ, очевидно, въ ум сравнительную 
слабость непримиримой оппозищи (какъ извЪстно, фракція Юста 
насчитываетъ лишь 41 человћка изъ 418 членовъ венгерской па- 
латы депутатовъ), Лукачъ ступилъ на почву рЪшительнаго прове- 
денія законопроекта. Сравнительно снисходительное отношеніе 
къ этому проекту другого крыла оппозицін, болъе умфренной парти 
Кошута, и ясно выраженное желаніе правительственной партіи, 
или такъ называемой «парти національной работы», скорфе кон- 
чить съ дфломъ, побудили новаго премьера прибъгнуть къ мфрамъ 
даже боле радикальнымъ, чфмъ тв, которыми Куэнъ-Хедервари 
думалъ побфдить сопротивлен!е палаты. Между новымъ премьеромъ 
и большинствомъ депутатовъ быстро создалось соглашеніе, прежде 
всего выразившееся въ томъ, чго на место прежнаго президента 
палаты, Навая, который не могъ справиться съ отчаянной обструк- 
щей онпозици, была выдвинута кандидатура изввстнаго полити- 
ческаго дВятеля, графа Стефана Тиесы. 

Тиеса далеко не новичокъ въ политической жизни Венгріи. 
Сывъ своего отца, типичный венгерскій магнатъ, обладающій боль- 
щимъ состояніевмъ и могущій въ матеріальномъ отношеніи не за- 
висфть отъ какихъ бы то ни было политическихъ групиъ, Тисса 
представляетъ лично честнаго, но въ высшей степени узко-сослов- 
наго политика, который впереди всего ставитъ интересы крупнаго 
привилегированнаго землевладънія, Уже не одинъ разъ его высту: 
плевія на политическую арену обнаруживали въ ТиссЪ любителя 
«сильной власти», не отступавшаго передъ прим$ненемъ самыхъ 
крутыхъ мъръ, когда дЪло шло о томъ, чтобы подавить парламен- 
тарную оппозицію, а, въ особенности, незаконом%рныя, по его мнћ- 
нію, дВйствія широкихъ слоевъ народа, къ которому гр. Тисса пи- 
таетъ презрн!е заядлаго феодала. Ему принадлежить знаменитая 
фраза, брошенная въ отвътъ на сообщеніе о томъ, что ‘войска от- 
крыли стр$зльбу по манифестантамъ: «Оставимъ солдать въ покођ; 
вфдь они стрВляютъ только по сволочи». 

Такого-то человфка партія нацюнальной работы выдвигала те- 
перь,— очевидно, по соглашенію съ правительствомъ, —на мЬсто пре 
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зидента палаты. Большинство, видимо рвшило во чго бы то ни 
стало сломить ваконецъ сопротивленів оппозищи военному законо- 
проекту, который былъ внесенъ въ палату 13 мъсяцовъ назадъ и 
не двигался съ мЪота. Выборы состоялись 22 мая н. ст. и сопро- 
вождались бурными сценами, достигшими въ этоть день своего 
апогея, когда одипъ изъ оппозищюонеровъ, депутатъ Ковачъ, сбро- 
силъ на полъ урну и въ свою очередь былъ опрокинутъ на землю 
вслфдъ за нею и чуть не затоптанъ разсвирвпъвшими членами 
большинства. Оппозиція въ знакъ протеста удалилась изъ залы 
засфдан]я, и оставшіеся 210 членовъ правительственной партіи 
в5Ъ, какъ одинъ человвкъ, подази свой голосъ за Тиссу. Въ при- 
вЪтетвепной рвчи новаго президента зазвучали по адресу опно- 
зицій самыя недвусмыеленныя угрозы, которыя еще боле подчер- 
кивались внфшней корректностью формы. Тисеа обфщаль отпра- 
влять свои функціи «съ неизмЪннымъ сознаніемъ долга и отвЪг- 
ственности честнаго человћка». А по отпошенію къ врагамъ проекта 
говорилъ, что въ сущности нътъ ни одного (!2) члена палаты, который 
бы въ глубинф души не осуждалъ обструкціи, и что поэтому онъ, 
Тисса, постарается придать преніямъ народныхъ представителей 
то «нравственное и правовое содержаніе», которое только и помо- 
жетъ справиться большинству съ возмутительной тактикой оппо- 
зищи. 

ДЪло происходило 25 мая, а 28 мая въ столицв Венгри уже 
разразилось народное движен{е, которое чуть-чуть не приняло раз- 
мъры настоящей революцін. Видя, что избраніе гр. Тиссы озна: 
паетъ немедленное проведен!е военнаго закона, но новую отсрочку 
проекта, о всеобщей подач голосовъ, венгерскіе соціалъ-демократы 
бросили въ массы лозунгъ: устроить большую манифестащю перепъ 
зданіемъ парламента и дать этимъ понять представителямъ народа, 
что они черезчуръ долго игнорируютъ интересы того великаго 
цБлаго, которое должны были бы «представлять». Памъ нечего 
останавливаться подробно на сценахъ, которыя разыгрывались на 
улицахъ Будапешта въ течене двухъ сутокъ и вБсть о которыхъ 
разносилась по телеграфу чуть ли не каждый часъ во већ концы 
міра. 

Мы знаемъ, какихъ усилій полиціи, жандармерін и войскамъ 
стоило, чтобы разсћять манифестантовъ и не допустить ихъ къ 
зданію парламента. Между населенемь и военной силой неодно · 
кратно завязывалея бой не только ва площади передъ палатой, но 
и въ разныхъ концахъ города и въ предмћстіяхъ. Кровавый ба- 
лансъ этихъ дней исчислялся десяткомъ убитыхъ, сотней тяжело 
раненыхъ, въсколькими сотнями легко раненыхъ и 500 арестован- 
ныхъ. Во многихъ мъстахъ толпа, разсыпаясь на мигъ передъ вы- 
стрЂлами солдатъ, снова скоплялась твсными рядами и съ криками 
негодованія забрасывала войска камнями, черепками, осколками 
бутылокъ, порою встрвчая ихъ револьверными выстрфлами, порою 
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воздвигая баррикады, поджигая сваленные омнибусы и воячески 
пытаясь преградить путь въ Будапештъ гарнизонамъ изъ окружа- 
ющихъ м%8стностей (правительство отдало имъ приказъ двинуться 
поскорће въ столицу, боясь, что мстныхъ силъ не хватитъ для 
того, чтобы справиться съ мятежниками). А въ это самое время 
Тисса съ хладнокровіемъ, достойнымъ, —какъ говорятъ его друзья, — 
римскаго сенатора, оставался глухъ ко возмъ заявленіямъ оппо- 
зицій, съ возмущенемъ сообщавшей объ избіеніи народа тутъ же, 
на глазахъ его представителей, и отвфчалъ на вс протесты лВвоћ 
надменными словами: «это насъ не касается; мы не комитетъ 
общественнаго спасенія», или: «намъ нечего ахать и нервничать 
подобно старой истерической женщинђ; палата существуетъ для 
того, чтобы хладнокровно обсуждать серьезные законы, а не для 
того, чтобы прислушиваться къ голосу мятежа». 

На третій день, волны народнаго возстанія, такъ высоко взды- 
мавшія въ первые часы посв манифестація, болзе или менће 
улеглись. Но за то возбуждевієе умовъ еще болфе усилилось въ 
парламентЪ, среди самихъ депутатовъ, которые чувствовали все 
время надъ своими головами свистъ тяжелой ферулы гр. Тиссы. 
Гроза разразилась недфлею позже. Въ самомъ началћ 1юня боле 
умфренная оппозищя кошутовцевъ, пытавшаяся заранфе условиться 
съ правительствомъ относительно парламентарной работы, получила 
въ отвфть отъ Лукача извъщеніе, мягкое по форм%, но ръзкое по 
содержанію, —извЪщеніе, которымъ новый премьеръ р8шительно от- 
казывалеи придавать обсуждаемому военному законопроекту вре- 
менный характеръ и вмВстћ съ тВмъ, выражая желаніе вести пере- 
говоры по поводу проекта о всеобщей подачф голосовъ, отсылалъ 
проведенів этой столь давно объщанной мфры на осень. 

4-6 іюня былъ тЬмъ историческимъ днемъ, который свидћВтель- 
ствовалъ о переломВ въ полятикв Венгр!и. Ояъ знаменовалъ со- 
крушеніе оппозиціонной обструкціи соединенными силами прави- 
тельственной партіи, предводимой графомъ Тиссой, и кабинета Лу- 
кача. 

Довольно сказать, что въ этотъ день, по заранће условленному 
знаку,-—маханію Тиссы бвлымъ платкомъ и отвътвымъ дружнымъ 
маханіемъ большинства бълыми же платками, правительству уда- 
лось среди адскаго шума оппозиціи и всевозможныхъ звуковъ 
«технической обструкція», приб%гавшей къ свисткамъ, трубамъ, 
трещоткамъ и даже судовымъ сиренамъ, провести сразу въ двухъ 
чтеніяхъ весь законопроектъ. Эта «подлая хитрость» большинства 
привела въ изступлен!е лзвое крыло опиозищи, которое ватВмъ 
въ течен!е нЪсколькихъ дней заставляло призывать себя къ по- 
рядку, выводилось силою изъ залы руками сотни полицейскихъ, 
снова возвращалось въ палату, пробовало неоднократно ворваться 
туда въ сопровожденши сочувствовавшей ей толпы, исключалось въ 
лицв цёлыхъ десятковъ своихъ членовъ на время отъ 15 до 80 
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васВданій, пока, наконець, д№ло не дошло до кровавой сцены въ 
самомъ парламент. Импульсивный депутать оппозищи, Ковэлчъ, 
ворвавшись силою послћ исключенія въ залу, выпустилъ нфоколько 
пуль изъ револьвера въ Тиссу, но, не попавъ, обратилъ оружіе про- 
тивъ себя и тяжело ранилъ себя въ голову, между твмъ какъ друзья 
министерства въ свою очередь рипостировали револьверными вы- 
стрълами и буквально затоптали свирфпыми ударами каблуковъ 
окровавленнаго, уже лежавшаго въ забытьи Ковача... 

Рана пылкаго депутата, оказалась, однако, не смертельною, и ему 
удастся, можеть быть, выздоровъть. Но озлоблен!е борьбы съ двухъ 
сторонъ нисколько не смягчилось, и въ слёдующе же дни въ этой 
атмосферВ партійной ненависти были ветированы дополнительные 
законопроекты о рекрутскомъ вонтингентф и объ измъненіи военной 
юстиціи. Разъ ступивъ на почву рёшительнаго подавленія обструхцін 
въ парламентВ и стран'В, правительство уже не стЪенялось въ вы- 
борв мъръ репрессіи и считало себв вполнВ дозволеннымъ то, что 
само же оно равсматривало какъ тяжелое преступленіе нэ сторовв 
оппозиціи. Достаточно упомянуть трагикомическую исторію съ кине- 
матографомъ, въ которой это послфднее слово техники бросзетъ 
забавный штрихъ на отнюдь не шуточную картину политическаго 
возетанія. Правительство грозило оппозищи въ парламент и на 
улицћ распространить въ публик кинематографическіе снимки со 
сценъ мятежа, которые будто бы свидВтельствовали о крайней 
одичалости депутатовъ меньшинства въ парламент и толпы на 
улицахъ. Не эта угроза не была приведена въ исйолненіе, потому 
что вЗрный объективъ кинематографа воспроизвелъ на своей лент% 
не только бунтовскія дћйствія народа, но и далеко не героичесве 
подвиги полищи и войскъ, особенно усердствовавшихъ какъ разъ 
тамъ, гдз ихъ противники не были вооружены и состояли изъ 
мирныхъ, непричастныхь къ движенію ротозћевъ, подучавшихъ 
однако, за это страшные удары холоднымъ оружіемъ, з порой и 
револьверныя пули. Впрочемъ, кинематографъ пригодился прави- 
тельству для другихъ цёлей, не свидфтельствующихъ, однако, о его 
особей лойяльности, а скорће о своеобразномъ пониманіи имъ обя- 
зательности морали для двухъ сторонъ. Власти исполнили свою угрозу 
преданія гласности очень оригинальнымъ способомъ, запретивъ фо- 
тографамъ продавать неофищальные снимки, но воспользовавшись 
ими, чтобы узнавать въ лицо участвовавшихъ въ ыятежћ и под- 
вергать ихъ за это карамъ. Съ другой стороны, въ публику пуска- 
лись администраціей лишь фальсифицированныя изображенія со- 
быт, въ которыхъ были сохранены одни предосудительные акты 
мятежниковъ, но тщательно вырћзаны не особенно корректныя 
дЪйствія солдатъ и полицейскихъ, рубившихъ на-право и на-лћво 
женщинъ и дћтей, вымещая на нихъ злобу за бъгство, въ которое 
имъ приходилось порою обращаться подъ натискомъ энергично 
защищавшихся инсургентовъ... 


90 Н. С. РУСАНОВ. 


Какъ бы то ни было, нынв военный закопопроекть прошелъ 
черезъ палату депутатовъ, переданъ палатъ магнатовъ и уже 
принятъ ею, а въ скоромъ времени будетъ, вћроятно, вотированъ 
и по другую сторону Лейты членами австрійскаго парламента, не 
желающаго теперь отставать отъ своихъ венгерскихъ друго-враговъ. 
Итакъ, та важная коллизія, въ которой обнаруживалась на террн- 
тори Венгріи уже упомянутая мною борьба народа за право, при- 
шла пока къ своему кэнцу. ПобЪфдиза корона, и народное предета- 
вительство, стоявшее за право нацш, смирилось въ лиц значи- 
тельнаго большинства. Составъ общей арм увеличивается на 133.000 
чел., а у монарха, въ случа отказа парламента вотировать кон- 
тингентъ, ‘остается прерогатива созываль резервы. 

Трудно, конечно, напередъ сказать, исчерпано-ли этимъ въ 
стран противодйствієе военной м%ръ. Но, сопоставляя судьбу 
военнаго законопроекта и т$сно связывавшагося съ нимъ во мяћніи 
оппозиціи законопроекта о всеобщей подачъ голосовъ, мы видимъ 
что въ парламент$ интересы народа оказались отодвинутыми на, 
задній планъ, и вопросъ объ избирательной реформ% будетъ ждать 
еще своего разрвшенія, 

Слфдуя своей обычной привычк вскрывать общій смыслъ со- 
бытій, не останавливаясь только на ихъ, порою, и очень драма- 
тической внфшности, я считаю нужнымъ охарактеризовать отно- 
шеніе политическихъ партій Венгріи къ реформамъ въ связи съ 
соціальнымъ строеніемъ и умственнымъ складомъ венгерскаго об- 
щества, объясняющими въ значительной степени перипетіи и ре- 
зультаты завязавшейся борьбы, Два злыхъ генія нашептываютъ 
свои совзты тфмъ политическимъ дфятелямь и тБмъ обществен. 
вымъ классамъ, которые до сихъ поръ играютъ въ Транслейтани 
преобладающую роль. Это, съ одной стороны, венгерскій феода- 
лизмъ. Это, съ другой, крайній шовинизмъ. 

Что касается послфдняго, то онъ отбрасываеть свою зловвщую 
твнь на вев даже самыя свзтлыя явленія историческаго прогресса, 
Венгріи. Въ этомъ отношеніи мадьяры нашихъ дней ничему не 
научились и ничего не вабыли изъ того, за что держались ихъ 
предшественники. ДЪйствительно, какимъ идеальнымъ демократи- 
ческимъ рыцаремъ безъ страха и упрека, какимъ Баярдомъ сво- 
боды и братства является хотя бы револющонеръ Людвигъ Кошутъ, 
другъ Мадзини, другъ нашего Герцена! И, однако, этоть самый Ко- 
шутъ еще за годъ до револющи 48-го года, прокатившейся по всей 
Европ, за годъ до великой венгерской инсуррекщи, которая хо- 
тБла отстоять независимость страны отъ Австріп и помогавшей 
ей Россіи, —этотъ самый Кошутъ на венгерскомъ сейм% 47-го года 
сталъ, однако, по отношеню къ сосЪднимъ славянамъ въ позиці, 
плохо мирившуюся съ его свободолюбивымъ пламеннымъ патр!о- 
тизмомъ, Онъ, съ такимъ энтузіазмомъ жертвовавшій возмъ въ 
мВ для счастья своей національности, считалъ тЬмъ не менфе 
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вполнЪ допустимымъ отказывать, напр., въ прав нащональности 
хорватамт: они, видите-ли, не могутъ считаться настоящей народ- 
ностью, а ноэтому единственно допустимымъ во всей Венгріи дол- 
женъ быть мадьярсый языкъ, а въ Хорватіи,—и то лишь для 
мБетныхъ дђлъ, —латинскій! Тотъ самый латинскій языкъ, оть кото- 
раго классически образованная интеллигенщя Венгріи отказыва- 
лась, однако, какъ отъ офиціальнаго политическаго языка, лишь 
только возросло и окрЪпло національное стремлевіе мадьяръ, т, е. 
съ половины 80-хъ годовъ. И въ отвЪтъ на это презрительное от- 
вошеніе къ славянамъ историческая Немезида воздвигнула. бана 
Елачича и его хорватскихъ воиновъ, потопившихъ въ крови ве- 
ликій порывъ Веягріи къ свобод. 

Такъ разсуждалъ, сказали мы, благородный Кошутъ. Чему же 
удивляться, если 50 лътъ спустя либеральный венгерекій дћятель, 
баровъ Банфи, бывшій одно время популярнымъ премьеромъ, бро- 
силъ въ лицо современному понятію о солидарности націй нам%- 
ренно вызывающій крикъ зоологическаго патріотизма: «безъ шо- 
винизма не бывать великой единой Венгр!и!>. И подобное же 
отношен1е господствующей мадьярской расы къ другимъ національ- 
ностямъ, живущимъ на территоріи Венгріи, можно было бы про- 
слвдить на десяткахъ примфровъ, ну хотя бы по отношенію къ 
румынамъ въ Трансильваніи, гд правительство насаждаетъ госу- 
дарственныя школы съ мадьярскимъ языкомъ въ гораздо большей 
пропорцій, чъмъ на своей территоріи, населенной мадьярами, на- 
саждаетъ въ пику подавляемымъ національностямъ, чтобы заста- 
вить ихъ, хотя бы цною невфжества самихъ мадьяръ, изучать 
ненавистный румынамъ языкъ поработителей. 

Въ проявленіяхъ этого духа націонализма, доходящаго до герку- 
лесовыхъ столбовъ нелћпости, и лежитъ въ значительной степени 
разгадка особенностей политической борьбы въ Венгр!и, бросаю- 
щихся въ глаза постороннимъ наблюдателямъ. Возьмите, напр., 
хотя бы то же самое отношеніе къ военному законопроекту. 
И прошлый разъ, и въ этомъ обозрЪніи мы показывали читателю, 
какъ ревниво венгерскі политичесвые дФятели относятся къ 
полномочіямъ народнаго представительства, и съ какой энергіей 
они борятся противъ всякой попытки лично ими любимаго мо- 
нарха расширить прерогативы короны. И, однако, въ этой борьбЪ 
за народную свободу и за право населенія распоряжаться своими 
судьбами значительную долю играетъ нәціональная вражда къ 
Австріи. Не къ Австрии, какъ представительниц» государствепныхъ 
началъ, не удовлетворяющихъ современнымъ требованіямъ демо- 
кратическаго прогресса, но къ Австріи, какъ государству, которое 
слагается изъ иныхъ національностей, чфмъ мадьярская. ДЪйстви- 
тельно, пищущему эти строки неоднократно приходилось указывать 
читателямъ на отрицательныя стороны нацюональной борьбы въ 
Австріи, гдВ главную роль играють притязанія нфмецкой расы на 
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первенствующее положевіе въ государствъ. Но все же въ Цислей- 
тани нельзя найти столь сильно развитаго шовинизма и такой 
ожесточенной вражды къ другимъ національностямъ, каше замћ- 
чаются въ Венгріи, гд любовь мадьяровъ къ себ состоитъ въ 
значительной степени изъ ненависти и презрфнія къ другимъ на- 
родностямъ, живущимь на «земляхь короны св. Стефана». 

Въ частности, сопротивлен!е венгерскихъ политиковъ военному 
законопроекту исходитъ главнымъ образомъ изъ ихъ нежеланія 
допустить команду на нъмецкомъ язык, который является между- 
народнымъ военнымъ языкомъ современной Австро-Венгри. Кстати 
сказать, въ силу забавнаго, но вполнћ понятнаго контраста, већ 
другія національности, не имћющія политическаго значен1я нёмец- 
кой и мадьярской, съ удовольствіемъ принимаютъ для военной 
службы н®мецкій языкъ, лишь бы не слушать команды на язык$ 
мадьярскомъ, — на языкВ той націи, которая почти столь же не- 
навидитъ чужія національности, сколько любитъ свою. НФть сомнћ- 
нія, что, признай корона съ самаго начала право для венгерцевъ 
командовать на мадьярскомъ языкВ, и сопротивленіе законо- 
проекту со стороны Будапешта въ очень значительной сте- 
нени потеряло бы свою остроту. Между современными пар- 
тіями Венгрій, можетъ быть, лишь одна партія Юта (мы не го- 
воримъ о соціалистахъ) дъйствительно серьезно тягответъ къ де. 
мократическимъ реформамъ общаго характера, и видить въ нихъ 
благо само по себЪ, невависимо. отъ того, въ какой степени он 
содфйствують или препятствуютъ мадьярскому шовинизму. Мысля- 
пе наблюдатели событій, происходившихъ въ Венгри за послд- 
ніе годы, неоднократно выносили то впечатлВніе, что даже связь, 
въ которую венгерская оппозиція хотъла поставить военную и 
избирательную реформы, утверждая, что вопросъ объ армін она 
можетъ рёшать лишь посл того, какъ рвшитъ существенную ва- 
дачу внутренней политики, а именно, расширен!е чивла избирате- 
лей, является своего рода предлогомъ и отводомъ глазъ. А настоя- 
щая цфль, это—затормозить осуществлене военнаго завонопроекта, 
недостаточно идущаго навстрћчу желаніямъ мадьяровъ въ смысл 
независимости венгерской армии. 

Другимъ злымъ духомъ мадьяровъ мы назвали сословную орга- 
низацю венгерскаго общества, точнће выражаясь, феодальное 
міровоззрћвіе тёхъ классовъ, которые являются въ данный мо- 
ментъ по преимуществу имущими и правящими. Изученіе сощаль- 
ной организащи Транслейтаніи очень помогаетъ понять отношен!е 
политическихь дфятелей Венгріи къ избирательной реформ, а 
имеяно къ введенію всеобщей подачи голосовъ. Судьба этой ре- 
формы покавываетъ, что большинство венгерскихъ политиковъ не 
особенно долюбливаетъ этотъ проектъ, который не первый годъ 
значится въ числё неотложныхъ преобразован1й. И это своеобраз- 
ное отношевіе къ реформы со стороны вліятельныхъ мадьярскихъ 
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партій, призывающихъ ее устами, но сердцемъ своимъ далеко от- 
стоящахь отъ нея, довольно легко объясняется организащей обще- 
ственныхь классовъ и взаимоотношеніемъь защищаемыхъ ими 
интересовъ. 

Прошло уже 6 лЪтъ съ тфхъ поръ, какъ такъ называемое 
коалиціонное министерство Векерле, см$нившее у власти 6 эпр%ля 
1906 г. кабинетъ диктатора Фейервари, обЪщало странћ всеобщую 
подачу голосовъ, но очень мало сдфлало для ея осуществленія. А 
вБдь министерство Векерле составляли люди, которые являются 
нынв, такъ сказать, украшеніемъ оппозищи въ борьбћ за демокра- 
тическія преобразованія. Тамъ графъ Андраши занималъ постъ 
министра внутреннихъ дфлъ, Францъ Кошутъ, сынъ героя, быль 
министромъ торговли, Апноньи владвлъ портфелемъ народнаго про- 
свзщен1я. А между тЬмъ, когда присматриваешься къ тому, что 
дВлалъ этоть реформаторскій кабинетъ, то прямо можно подумать, 
что онъ задавался лишь цЪлью нагромоздить возможно больше пре- 
пятствій столь назрзвшему требованію. 

Припомнимъ только законопроектъ о всеобщей подач голосовъ, 
внесенный гр. Андраши. То была всеобщая подача на словах. 
Суть реформы совершенно терялась въ чащу всякихь ограниче- 
ній и дополняющихъ условій, которыя дФлали изъ законопроекта, 
11 ноября 1908 г. столь сложную машину, что въ ней трудно 
было разобраться даже и опытному политику. Въ этой схем 
венгерскій гражданияъ, для того, чтобы быть избирателемъ, не- 
посредственно вотирующимъ за депутата, долженъ быль достиг- 
нуть 25 лЪть, умВть чигать и писать и находиться въ одномъ 
мВстЪ въ течене 12 м8Всяцевъ. Съ другой стороны, неграмотнымъ 
гражданамъ предоставлялось лишь право составлять избирательныя 
группы въ десять чөловћъкъ и съ каждаго такого десятка избирать 
по одному выборщику. Съ третьей стороны, вводился плюральный 
вотумъ, основанный притомъ на существованіи крайне искусствен- 
ныхъ перегородокъ. Такъ, тв избиратели, которые прошли из- 
ввстное число классовъ въ средней школ или платили извЪстное 
количество прямыхъ налоговъ, имЪли одинъ лишній голосъ; тв, 
которые прошли большее число классовъ и взносили больше налоги, 
располагали еще однимъ добавочнымъ голосомъ,. и т. д. (Оловомъ. 
создавалась цзлая сложная лБстница неравноц®нныхъ избирателей. 
И проектъ провалился подъ давленіемъ общественнато мн®нИя, 
справедливо увидзвшаго въ немъ ловкій пріемъ, —подъ видомь 
всеобщей полачи голосовъ, еще болЗе усилить и безъ того пре- 
обладающую на выборахъ роль мадьярскаго (а, отчасти, и нВмец- 
каго) элемента, значительно урћвать участіе словаковъ и почти 
совершенно исключить румынъ (среди которыхъ грамотныхь вотрћ- 
чалось сравнятельно очень мало). Въ результатВ коалиціонный 
кабинеть палъ, и посл цвлаго ряда замфшательствъ,—отстрочки 
парламента, новыхъ выборовъ и образования министерства Куэна- 
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Хедервари, —ішые вопросы, выдвигавшівся національнымъ чув- 
ствомъ мадьяръ, какъ учреждене независимаго банка, приспособ- 
ленів военной реформы къ венгерской конститущи, и т. п., отт%с- 
нили на задн! планъ избирательную реформу. А, между твмъ, въ 
ней громэднсз большинство населенія Венгріи видить единствен - 
ный путь, какимъ можно выйти изъ тупика, куда завели страну 
шовинистева н феодальныя стремленія господствующихъ классовъ. 

Присмотригась, въ самомъ цвлЪ, къ условіямъ современной по - 
дачи голосовъ въ Венгріи. НФтъ ничего сложнфе и ничего неспра- 
ведливзе по озношенію къ народу, какъ та причудливая цёпь 
ограничен и привилегій, сквозь которую въ парламентъ могутъ 
проходить только тв люди, интересы которыхъ очень далеко отсто- 
ятъ отъ интерезовь широкихъ массъ, или даже прямо противопо- 
ложны имъ. Чтобы быть избирателемъ, въ Венгріи нынъ надо или 
имфть особыя историческія права, идущія еще отъ временъ, предше- 
ствовавшихъ револющи 48-го года; или владвть въ болфе значи- 
тельныхъ городахъ домомъ, содержащимъ, по крайней мзрЪ, три 
квартиры и несущимъ квартирный налогь; или обладать земельной 
собственностью, налогъ съ чистаго дохода которой достигаетъ из: 
вБстной, довольно высокой суммы; или быть просто собственникомъ 
извфстнаго количества земли (что мъняется, смотря по м%стности); 
или быть фабрикантомъ, купцомъ, капиталистомъ, платящимъ из- 


взотный налогъ съ чистаго дохода, ремесленникомъ, тоже вносящимъ` 


извзстный налогъ, государственнымъ или муниципальнымъ чиновни- 
комъ при опредфленномъ годовомъ доход%; или обладать извзстнымъ 
образовательнымъ и профессіональнымъ цензомъ, напр., быть про- 
фессоромъ, художникомъ академія, членомъ Академіи Наукъ, докто- 
ромъ, адвокатомъ, священникомъ, учителемъ. Олужащіе въ самомъ 
широкомъ смысл этого слова, подмастерья и ученики между рабо- 
чими и всЪ сельскіе рабочіе безжалостно выброшены за бортъ изби- 
тателей. Лишь 6%, изъ рабочихъ и лишь 13%, изъ мелкихъ тор- 
говцевъ, ремесленниковъ и тому подобныхъ людей имъютъ право 
гәлоса. Въ общемъ лишь 6% всего населенія Венгріи пользуются 
голитическими правами. Эга политика носитъ на себв несомн®нный 
стпечатокъ экономики, является ея конституціоннымъ выраженіемъ, 
Е2къ сейчасъ увидитъ читатель. 

Венгрія — страна, отличающаяся преобладаніемъ  землед®льче- 
скаго хозяйства: земледћліемъ занимаются здсь болфе 70°/, всего 
населенія. ВмЪстВ съ тъмъ, она—страна сильно развитыхъ про- 
тивоположностей въ области землевладфнія, которое характеризуется 
существовавіемъ: небольшого числа магнатовъ, владвющихъ огром- 
нымъ пространствомъ территоріи; значительнаго количества мел- 
кихъ крестьянъ, обладающихъ каждый очень дробнымъ участкомъ; 
и громаднаго сельскаго пролетаріата. По уже устар$лымъ даннымъ 
1895 г. (эта отсталость статистики типична для воЪхъ странъ 
крупнаго землевладнія, гдф привилегированные собственники не 
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особенно любятъ точныя и свъжія цифры, рисующія колоссальное 
неравенство распредфленя земельной площади), 1.358.000 соботвек- 
никовъ владвютъ 1.467.000 гектаровъ, или 6°, всей поверхности, 
тогда какъ тысячамъ двумъ магнатовъ принадлежить 7.452.000 гек- 
таровъ, т. е. болфе 31%, всей территорш, а между пими разм: 
щаются въ разныхт пропорціяхъ мелкіе и средне влад®льцы. 

Съ другой стороны, въ Венгріи кидается въ глаза очень живу- 
зій институть привилегированной «фидоикомиссарной» собетвен- 
ности, которая, словно издЪваясь здЪсь надъ общим процессомъ рас- 
паденія старыхъ майоратныхъ учрежден, съ каящимъ годомъ, 
наоборотъ, возрастаетъ, поднявшись, напр., съ 206,225 тектаровъ 
въ 1870 г. до 1.359.300 гект. въ 1900. На другомъ полюс} этой 
соціальной баттареи, разлагающей общее достояніе страны па бо- 
гатство привилегированныхъ классовъ и нищету народл, нарал- 
лельно съ концентраціей фидеикомиссарной собетвенпости растетъ 
количество сельскихъ батраковъ (3.480.000 чел. въ 1890, 4.152.000 
въ 1900). Надо кстати сказать, что изъ веъхъ культурныхъ странъ 
западной Европы Венгрія отличается особенно низкимъ уровнемъ 
условій, среди которыхъ живетъ громадное большинство землодвль- 
ческихъ рабочихъ (заработная плата колеблется между 25 и 50 коп. 
въ день для мальчиковъ и взрослыхъ мужчинъ) и выЪстВ съ тфмъ 
драконовскимъ законодательствомъ, преслбдующимъ всякую попытку 
и временной стачки, и постоянной союзной организащи среди сель- 
скихъ пролетаріевъ, отданныхъ на произволъ жесточайшей экс- 
плуатащи крупныхъ феодаловъ, для сотенъ тысячь десятинъ кото- 
рыхъ нужны громадпыя стада двуногихъь животныхь. Золотая 
книга великихъ землевладвльцевъ почти совпадаетъ съ книгою по- 
литическихъ дфятелей Венгріл: и тамъ, и здЪсь вы вБотрЪфчаете и 
Әстергави съ 250.000 десятинъ, и Карольи съ 90.000 .дес., и 
Андраши болфе, чфмъ съ 45.000 дес. и т. д. Сопоставьтг, нако- 
нецъ, съ этими краснор$чивыми цифрами данныя, говорящія о маломъ 
раввитіи промышленности (ею вмђств съ торговлею живутъ въ Вен · 
гри лишь 20%, всего населенія)—и вы поймете, почему Венгрия, 
гд такую громадную роль въ экономик играютъ магнаты земле. 
владфнія, является вмбстВ съ тбмъ страною, гдЪ полити. а носитъ 
крупно-дворянскій характеръ и гдЪ привилегированная г-ста столь 
цфиво держится за свою власть, ограждая ее отъ демогратизаціи 
путемъ высокаго и причудливаго ценза. 

Итакъ, реформа всеобщей подачи голосовъ отнюдь на гытекаетъ 
логически изъ сощальной структуры венгерской наци. Падеждоь на 
проведен!е этой реформы въ жизнь можеть основыватесз лишь на 
значеніи других, чисто-политическихъ и національныхъ | 1кторовт, 
которые могутъ вынудить даже заздлыхъ представител: крупнаго 
землевладвн!я уступить долю своей власти зпирокимъ массамъ, 
чтобы привлечь ихъ на свою сторону еъ цвлью прогиводъйствовать 
напору на Венгрію со стороны другой части звойственной чонархіи. 


96 Н. 0. РУСАНОВ Ъ. 


Не забудемт, что и неудазшіеся въ Венгр!и проекты избирательной 
реформы были выдвинуты, какъ отвзтъ на тактику короны, которая 
шла на реформу всеобщей подачи голосовъ въ Австріи и естест- 
венно могла возбудить среди привилегированныхъ шовинистовъ 
Венгріи опасенія, какъ бы низшіе классы и иодавляемыя національ: 
ности, живущіе на ея территоріи, не стали тяготћть къ другой 
части монархш, гдЪ и народностямъ живется относительно легче, 
и избирательное право уже вылилось въ демократическую форму 
всеобщей подачи голосовъ. Имевно, можетъ быть, на почв ревниваго 
охраненія своей національяой, рЪзко-мальярской политики господ- 
ствующіе классы Венгрии и придутъ въ заключено, если не о желатель · 
ности, то—увы!—о необходимости подфлиться частью своего полити- 
ческаго могущества съ широкими массами. Ближайшее будущее по- 
кажетъ, насколько эти соображенія способны побфдить чисто клас 
совый эгоизмъ правящей касты въ Транолейганія. 


П. 


Воскресенье 2 іюня было тоже настоящимъ историческимъ 
днемъ для Бельгіи. Въ этотъ день снова тягались, снова вступали 
въ борьбу между собою силы реакціх и силы прогресса на почвћ 
одной изъ самыхъ маленькихт, но и самыхь интересныхъ странъ 
современной Европы. Либерально-соціалистическій блокъ шелъ 
противъ блока клерикальнаго,—-шелъ и быль поб%жденъ. Поб%- 
ждөнъ такъ, какъ на это не разочитывали сами клерикалы. И 
это поражен!е свободомыслящей коалищи еще тёмь многозначи- 
төльнђе, что выборы носили общій характеръ. ДВло въ томъ, что, 
по бельгійской конституцій, депутаты избираются на 4 года, но 
при этомъ важдые 2 года происходятъ выборы лишь половины 
всего числа членовъ низшей палаты. (Случилось, однако, что на- 
селенів быстро развивающатося королевства возросло за послћднія 
десять лЬтъ чуть не на 10°/,, увеличившись съ 6.693.548 жит. 
въ 1900 г. до 7.423.784 жит. въ 1910 г. (по переписи 81 де- 
кабря). А такъ какъ избирательный бельгійскій законъ предпи- 
сываеть для каждыхъ 40.000 жителей одного депутата и для каж- 
дыхъ 80.000 жителей одного сенатора, то надо было организовать и 
дополнительные выборы для тћхъ мъстностей, гдВ возросшее на- 
селен!е получаетъ право на большее количество представителей. 
Такимъ образомъ, выборы половины всего числа депутатовъ и 
дополнительные выборы въ нвкоторыхъ м$стностяхъ,—вотЪъ что 
предстояло, по букв конституцій, совершить кабинету де-Бро- 
квиля, стоящему у власти почти цфлый годъ (съ 18 іюля 1911 г.). 
Такое р%ёшен!е подоказывалось министерству даже простымъ благо- 
разумемъ, такъ какъ въ послЪднее время правительственное боль- 
шинство въ палатв таяло не по днямъ, а по часамъ, порою 
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доходя до какихъ-нибудь 4-хъ голосовъ, а въ самой стран все 
боле и болёе росло сопротивлеше клерикальной политикВ подъ 
вліяніемъ дружной агитащи, исходившей отъ выдающихся пред- 
ставителей либерально-соціалистическаго блока. 

И, однако, министерство сочло нужнымъ играть ва-банкъ, и 
выиграло варту. Оно назначило обще выборы и палаты депу- 
татовъ, и сената. И результаты см%Флаго шага на лицо. Составъ 
прежней палаты былъ таковъ: 166 депутатовъ раздфлялись на 
86 католиковъ, 44 либерала, 35 соціалистовъ и 1 христіанскаго 
демократа. А 110 сенаторовъ по партіямъ дфлились на 64 клери- 
кала, 38 либераловъ и 8 сощалистовъ. Такимъ образомъ, мини- 
стерство располагало большинствомъ 6 голосовъ въ палатв и 18 
голосовъ въ сенатЪ. Въ настоящее время избрано въ палату: 101 
католикъ, 44 либерала, 39 соціалистовъ и 2 христіанскихъ демо- 
крата. Католики потеряли одно мъсто, но выиграли 16; либералы 
выиграли 5 и потеряли 5 мъстъ; соціалисты выиграли 4 и потеряли 
1 мвсто. Значительная пропорція нсвыхъ пріобрвтевій объясняется 
общимъ увеличеніемъ числа депутатовъ на 20 челов къ,—со 166 до 
186,—въ соотвътствіи съ упомянутымъ нами ростомъ населенія. (е- 
натскіе же выборы дали до сихъ поръ 54 католика, 26 либераловъ и 
13 соціалистовъ. Кром% того, предстоитъ избрать 27 сенаторовъ 
провинціальными совзтами (нфчто въ родЗ нашихъ земствъ). ДБло 
въ томъ, что, по конститущи, бельгійскій сенатъ состоить изъ 
членовъ, избираемыхъ прямой подачей голосовъ, и изъ членовъ, 
избираемыхъ косвенной подачей. Число первыхъ должно равняться 
половин числа депутатовъ. Остальные сенаторы выбираются 
косвенно, какъ уже сказано, провинщальными совтами. Не 
предрвшая окончательныхъ результатовъ выборовъ, можно во вся- 
комъ случав сказать, что теперь правительственное большинство 
будеть состоять изъ 18—20 голосовъ въ палат и изъ соотвЪт- 
ственнаго большинства въ сенатВ. 

Нечего удивляться тому, что въ нћкоторыхъ крупныхъ центрахъ 
Бельіи разочарованные избиратели свободомыслящаго блока 
пришли въ крайнюю степень возбужденія. И въ Люттих%, Вервье 
(а затфмъ и въ БрюсселВ, и во многихъ другихъ центрахъ) про- 
изошелъ рядъ враждебныхъ манифестацій противъ католиковъ. Де- 
мократически настроенныя массы вступали неоднократно въ бой 
еъ полиціей и гражданской милиціей и въ нёкоторыхь м®стахъ 
громили церкви, монастыри, помЪщенія клерикальныхъ клубовъ и 
редакцій, тогда какъ войска и особенно жандармерія не останав - 
ливались ни передъ чВмъ, чтобы подавить возстане, и безпощадно 
пускали въ ходъ холодное и огнестрБльное оружіе, жертвами кото- 
раго было нВсколько убитыхъ и довольно маого раненыхъ. 

Негодованіе противниковъ клерикализма опирается, впрочемъ, 
на совершенно уважительныя основанія, такъ какъ въ Бельгіи 
функціонируетъ такъ называемая плюральная система вотума, не- 
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справедливость которой нисколько не смягчается пропорщональ- 
нымъ х редставительствомъ, имфющимъ значене лишь при всеобщей 
подач голосовъ. Эта особенность бельгійской конституцій стойтъ 
того, чтобы на ней остановиться. Суть этой системы заключается 
въ томъ, что всв избиратели раздфляются на три категоріи, изъ 
котсрыхъ одна категорія рядовая, а двё друпя—привилегирован- 
ныя. Первая, непривилегированная категорія состоитъ изъ граж- 
данъ, достигшихъ 25 лътъ отъ ролу, проживающихъ въ той же 
самой общинв не менће одного года и не опороченныхъ по закону. 
Всякій такой гражданинъ имфеть одинъ голосъ. Вторая категорія 
слагается изъ гражданъ, которые достигли указного возраста, же- 
наты или вдовы и имфютъ заковныхь дВтей, платять по мень- 
шей мърв 5 фр. въ тодъ домоваго налога, или же обладаютъ 
недвижимою собственностью съ кадастральной стоимостью въ 
2.000 фране., или получаютъ соотвћтствующій доходъ отъ такой 
собственности, или, наконецъ, въ теченіе двухъ лЪтъ получали 
по крайней мфрЪ по 100 франк. въ гедъ бельгійской ренты. Вся 
эта категорія избирателей имфеть еще одинъ дополнительный 
вотумъ, и каждый избиратель обладаетъ въ ней двумя голосами. 
Третья категорія представлена гражданами, которые получили 
дипломъ объ окончани высшаго образованія, свидвтельство объ 
окончаніи высшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведенй, или 
же которые находятся на должностахъ и занимаютъ извфстныя 
профессіи, требующія довольно высокаго уровня образован1я. Вся 
эта третья категорія обладаетъ двумя дополнительными вотами, и 
каждый такой привилегированный гражданинъ имфетъ три голоса. 

Результаты понять не трудно. Въ стран%, гдз быстрое развитие 
капиталистическаго строя вызвало рядъ значительныхъ контрастовъ 
между бЪдностью и богатствомъ, и гдЪ, съ другой стороны, гос- 
подство клерикализма въ такой степени препятствовало успф$хамъ 
народнаго образованія, что, напр., еще до сихъ поръ чуть не 
1/1‹ часть новобранцевъ оказывается неграмотной, а въ иныхь 
провинціяхъ лица, не умъющія читать и писать, составляютъ цћ- 
лыхъ дв кятыхь (81с!) всего населен1я,—въ такой стран, гово- 
римъ мы, этоть имущественный и образовательный цензъ отдаетъ, 
подъ видомъ всеобщей подачи голосовъ, политическую власть въ 
руки привилегированныхъ, имущихъ классовъ или группъ и слоевъ, 
находящихся отъ нихъ въ зависимости. Возьмемъ хотя бы стати- 
стику избирателей 1910 г. Общая цифра ихъ равнялась 1.672.393, 
изъ которыхъ 986.499 располагали однимъ голосомъ, 386.224—2 го- 
лосами и 299.670—3 голосами. Функціонируй въ Бельгіи настоя- 
щая всеобщая подача голосовъ, первая категорія представляла бы 
собою внушительное большинство избирателей, превосходящее на 
300.595 голосовъ общую совокупность гражданъ двухъ привилеги- 
роваппыхъ классовъ, не превышающую 685.894 чел. Теперь же, 
благодаря „м! ожесгвенному“ вотуму, вторая :атегорія даеть цћ- 
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лыхъ 772.448 голосовъ, а третья—даже 899.010. И въ результы 


противъ 986.499 избирателей рядового калибра выступаютъ ужё ‹ ) 


цЬлыхъ 1.671.458 фиктивныхь избирателей привилегированнаго ` 
типа, которые и подавляютъ, такимъ образомъ, дВйствитольное 
большинство. Нечего говорить, въ какой степени эти привилегиро- 
ванные избиратели усердно поддерживаютъ политику клерикаловъ, 
находящихъ себћв естественныхъ помощниковъ въ людяхъ, обла- 
даюшихъ извёстнымъ имуществомъ и потому боящихся соціали- 
стовъ, а, съ другой стороны, въ служебной и должностной интел- 
лигенщи, которая въ Бельгіи назначается на мвста правитель- 
ствомъ исключительно за хорошій «духъ» и направленіе. Таковы — 
чиновники, профессора, судьи и даже нотаріусы... 

Кром этихъ общихъ ненормальныхъ условій выборовъ, кото: 
рые лолжны автоматически подтасовывать составъ палаты въ кле- 
рикальномъ смысл, на послфднихъ выборахь дЪфйствовали еще 
спеціальныя условія, игравшія въ руку католикамъ. Прежде всего 
правительство прибфгло въ цвлой систем подкупа и прикармли- 
ванія своихъ служащихъ, назначивъ имъ какъ разъ передъ выбо- 
рами 830 милл. франковъ лишвяго содержанія, причемъ 12 мили. 
пришлись на долю чиновниковъ почтово-телеграфнаго вЪдомства, 
по самому своему положенію могущихъ играть большую роль во 
время выборной агитащи. Съ другой стороны, въ нфсколькихъ 
провинціяхъ и, въ особенности, въ крупныхъ промышленныхъ 
цептрахъ либеральные избиратели изъ фабрикантовъ и вообще 
капиталистовъ измфнили въ рБшительный моментъ своимъ вождямъ 
и дружно вотировали за клерикаловъ, испугавшись краснаго при- 
зрака содіалистовъ, союзъ съ которыми, заключенный вожаками ли- 
берализма, казался состоятельнымъ избирателямъ крупной поли- 
тической ошибкой. Такимъ образомъ, въ данномъ случа сощаль- 
ная вражда имущихъ противъ неимущихъ пом$шала политической 
коалиціи либераловъ и соціалистовъ: воспитанные въ теченіе дол- 
тихь лЬтъ въ традиціяхъ либеральнаго доктринерства, напоми- 
навшаго блаженной памяти доктринеровъ 30-хъ и 40-хъ годовъ 
во Франціи, бельгійскіе промышленники повернулись спиной къ 
своимъ товарищамъ по блоку и бросили тяжелый вВсъ своихъ 
дополнительныхъ, двойныхъ и тройныхъ голосовъ на чашку кле- 
рикализма, послуживъ, такимъ образомъ, крайнимъ соціалистамъ 
живымъ аргументомъ противъ «сотрудничества классовъ». 

Не обошлось на послћднихъ бельгійскихъ выборахъ и безъ 
вреднаго вліянія націонализма и расоваго равдраженія. Какъ из- 
вЪстно, населене Бельгіи состоитъ изъ причисляемыхъ къ кель- 
тамъ валлоновъ, которые говорятъ преимущественно по-французски 
и населяютъ южную, болфе возвышенную и промышленную часть 
Бельгіи, и изъ принадлежащихь къ германской рас фламандцевъ, 
товорящихъ ва своемъ діалеєть и обитающихъ въ тучныхъ низ- 
менностях” сфверной земледБльчесес й половины Б°льгіи. НЇ когда 
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фламандцы составляли ваиболће прогрессивный п дфятельный эле-- 
ментъ населенія, проявившій значительныя дарованія во многихъ от- 
расляхъ человЪческой дзятельности и мысли. НынЪ, въ силу раз- 
ныхъ обстоятельствъ, фламандцы представляютъ собою, наобороть, 
наиболве консервативную часть Бельгіи, въ противоположность 
пропитавшимся республиванскими французскими идеями вал- 
лонамъ. 

Къ несчастію, какъ-то часто бываеть съ представителями 
прогрессивныхъ теченій, бельгійскіе демократы —черезчуръ большіе` 
государственники и централисты, съ неохотою смотрящіе на стре-- 
мленіе другихъ національностей къ автономи и самостоятельному 
развитію. Среди демократически и даже соціалистически настроен- 
ныхъ политиковъ Бельгіи существовало странное предубъ жденіе про · 
тивъ фламандцевъ, въ которыхъ привыкли видфть тяготБющихъ къ. 
Германи веподвижныхъ и тупыхъ людей, живущихъ по зав$тамъ 
предковъ, и по отношенію къ которымъ высказывались даже 
проекты полнзйшаго отдвленія отъ нихъ прогрессивной валлон- 
ской части населевія. Клерикалы воспользовались этимъ обстоя- 
тельствомъ и пошли въ среду фламандцевъ, терпфливо пропитывая 
ихъ на ихъ же діалект католическими идеями, обучая ихъ на 
ихъ же нарБчіи клерикальному катехизису, возбуждая въ нихъ 
расовую вражду къ говорящимъ по-французски «безбожнымъ» 
валлонамъ. Особенно въ послёдне выборы клерикалы развернули 
и полевую, и тяжелую артиллерію своей пропаганды. Мало того, 
что они пользовались для вліянія на умы фламандцевъ исподоволь. 
основывавшимися ими рабочими и благотворительными союзами, 
построенными на началахъ строгой католической 1ерархш. Но 
они создали спеціально для выборовъ клеветническую черную 
печать, которая разносила по всей стран дикія идеи о сощали- 
стахъ и о союзникахъ ихъ, либералахъ. 

Тутъ, впрочемъ, надо уже говорить не объ одной фламандской, а, 
вообще о бөльгійской католической пресев. Типографскій шрифтъ 
и литографскій камень, перо, карандашъ и лубочная картина 
сыграли, повидимому, немалую роль въ поражен! .свободомысля- 
щаго блока. Клерикалы буквально наводнили всю Бельгію сенса- 
щонной печатью и всевозможными листками и графическими 
изображеніями, на которыхъ съ той или другой стороны изобра- 
жался безнравственный, сатанинскій характеръ свободной мысли. 
Вею Бельгію обвжала, напр., грубая гравюра, измышленная 
клерикалами и изображавшая лстницу, на верхней ступени ко- 
торой рисовался благообразный доктринеръ - либералъ, который 
подавалъ руку стоящему ниже его либералу-демократу, который. 
въ свою очередь подавалъ руку стоящему еще ниже его соціалисту, 
каковой стягивался снизу за руку бельгійсќимъ анархистомъ, по. 
кам%стъ, наконецъ, стоявшій на самой послвдней ступеньк% {фран- 
цузскій убійца-анархистъ послъднихъ дней, оперировавшій при 
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помощи автомобилей, не стаскивалъ своей дьявольской лапой въ 
адскій огонь всю эту лёствицу стоявшихъ надъ нимъ союзниковъ... 

Душа простого народа, въ особенности такого, какъ бельгіецъ, 
надъ которымъ такъ долго орудовала клерикальная партія, не 
могла не поддаться этому печатному и гравюрному гипнотизму, 
и быстро ширившееся за послВдній годъ движеніе въ сторону 
прогресса и демократическихъ идей замфтно парализовано умёлой 
тактикой клериваловъ. ВБрнымъ передовому знамени осталось лишь 
рабочее населеніе въ промышленныхь м%стностяхъ Бельгіи, гд%, 
впрочемъ, люди тяготБютъ не столько къ либерализму, сколько къ 
соціализму. Это было видно хотя бы изъ того обстоятельства, что 
пригрозившіе было клериваламъ всеобщей стачкой, но затЬмъ 
сами же испугавшіеся ея вожди сощалистовъ тщетно въ теченіе 
нБсколькихъ дней старались отговорить отъ забастовки рабочихъ 
Вервье, Люттиха, Брюсселя, сосБдней съ Франщей горнозаводской 
местности Боринажа и т. д. 

Несмотря на крайне сильное возбужденіе страстей среди сво- 
бодомыслящихъ слоевъ населенія, врядъ ли, однако, дЪло дойдетъ 
изъ-за результатовъ выборовъ до революціи, какъ на то надфются 
нфкоторые крайне демократические элементы. По всей вЗроятности, 
борьба партій выльется прежде всего въ агитацию за избиратель- 
ную реформу. Католики, стоящіе у власти, будуть, конечно, стре- 
миться удержать за собою пресловутый плюральный вотумъ,—ору- 
де ихъ господства, —тогда какъ сощалисты и лБвые либералы съ 
удвоенною энергіей будуть нападать на современную’ выборную 
систему съ `цфлью превратить ее дёйствительно въ настоящую 
всеобщую подачу голосовъ. Эта борьба можетъ осложниться еще 
тБмъ интереснымъ пріемомъ, который уже обзщали пустить въ 
ходъ бельгійскіе клерикалы, разъ они увидятъ, что дальнфйшее 
сопротивленіе реформ становится немыслимымъ. Я разумвю стре- 
мленіе нъкоторыхъ наиболве тонкихъ и проницательныхъ полити- 
ковъ католической партіи парировать требованіе всеобщей подачи 
голосовъ мужчинъ встр$чнымъ, гораздо боле смзлымъ требованіемъ 
дъйствительно всеобщей подачи голосовъ, включая сюда женщияъ. 
По крайней мЪр%, уже н?Ъсколько мвсяцевъ тому назадъ кой-кто 
изъ вождей клерикальнаго большинства, замфчая быстрый ростъ 
оппозищюннаго настроенія въ странЪ, зондироваль почву въ этомъ 
смыслъ, заявляя, что, если ужъ Бельгіи суждено жить подъ режи- 
момъ всеобщаго вотума, то онъ долженъ быть по истинЪ все- 
общимъ, т. е. распространяться и на все женское населеніе 
страны. 

Тавъ какъ женщина находится въ Бельгіи еще подъ ббльшимъ 
вліяніемъ католиковъь, чфмъ мужчина, то клерикалы надБются 
этимъ смълымъ предложеніемъ парализовать ростъ свободомысля- 
щихъ избирателей и разсчитываютъ, что громадное большинство 
женскихъ голосовъ поддержитъ клерикальную политику. Нтъ ни- 
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какого сомяЂвія, что этотъ парадоксальный, но интересный планъ- 
католиковъ нанесетъ новый ударъ либерально-соціалистическому 
блоку, если онъ и безъ того не распадется въ скоромъ времени 
вслдствіе неудачи свободомыслящей коалищи. Въ программ бель- 
гійскихъ соціалистовъ фигурируетъ общее современному соціа- 
лизму требоване политическаго раввоправія мужчинь и жен- 
щинъ и включен!е послВднихъ въ число активныхъ гражданъ. 
И хотя не мало соціалистовъ Бельгіп боятся въ душ этого: 
эксперимента, все же рабочая партія въ пђломъ не согласится 
открыто выступить противъ одного изъ основныхъ принциповъ. 
международнаго соціализма. Но что касается до буржуазныхъ 
демократовъ, даже самаго радикальнаго ихъ крыла, то врядъ ли 
женская подача голосовъ найдетъ между ними много горячихъ сто- 
ронниковъ. ЗдВсь-то и можетъ произойти любопытная перетасовка. 
борющихся партій. По крайней м%рВ, мыслимо и такое положеніе 
вещей, при которомъ католики могутъ соединиться съ соціллистами 
для того, чтобы провести распространеніе политическихъ правъ 
на все взрослое населеніе Бельгіи безъ различія пола. Впрочемъ, 
тотъ оборотъ, какой принимаютъ въ настоящее время событія въ. 
Бельгіи, позволяетъ думать, что, побфдивъ на выборахъ и обез- 
печивъ себ большинство въ народномъ представительствъ по 
меньшей м®рв на два года, католики врядъ ли захотятъ сей- 
часъ же продфлать тоть смълый скачекъ въ неизвъстность, на ко- 
торый наиболфе тонкіе политики между ними шли еще нвсколько 
м$сяцевъ тому назадъ. Не мшаетъ прибавить, что всеобщая по- 
дача голосовъ, какъ ее требуютъ свободомыслящіе элементы Бель- 
пи (т. е. мужская), пользуется, повидимому, симпатіями молодого 
короля, который затронутъ прогрессивными идеями и съ нөудо- 
вольствівмъ смотритъ на господство клерикаловъ. 

Пока что, непосредственнымъ результатомъ выборовъ будеть 
попытка клерикаловъ завр$пить еще боле свое вліяніе на умы 
при помощи пропаганды католическихъ идеаловъ какъ среди 
взрослаго населенія, такъ среди подростающихъ поколёній. Мы 
уже знаемъ, ст, какимъ искусотвомъ и настойчивостью бельгійскіе 
клерикалы стараются лБпить по своему образу и подобію душу 
школьниковъ, пытаясь пропитать все народное образованіе эле- 
ментами католицизма. Не надо забывать, что годъ тому назадъ 
кабинетъ Скозларта ушелъ въ отставку потому, что ему не удалось 
провести черезъ палату ! пресловутаго закона о «школьныхъ 6бо- 
нахъ». Такъ назывался законопроектъ, предлагавшій, не доволь- 
ствуясь правительственной субсидіей офиціальнымъ народнымъ 
школамъ, и безъ того находящимся подъ воздБйствіемъ клерика- 
ловъ, назначить новую субсидію въ пользу уже чисто католиче- 
скихъ частныхъ школъ, соотввтственно съ числомъ тБхъ свидћ- 
тельствъ, которыя будутъ выдаваться отцамъ семействъ, выражаю- 
щимъ желаніе посылать своихъ дфтей въ эти частныя учрежденія 
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Тогда было вычислено, что размФры этой субсидіи достигвутъ до 
20 милліоновъ франковъ, каковая сумма останется со введеніемъ 
правительственной субсидіи въ рукахъ католическихъ организацій, 
которыя получатъ возможность употреблять образовавшуюся такимъ 
образомъ свободную наличность на поддержку различныхъ полити- 
ческих” и экономическихъ союзовъ строго клерикальнаго характера, 
дающихъ возможность католицизму держать въ своихъ цВикихъ 
рукахъ душу народа съ колыбели до могилы. 

Мы знаемъ, что кабинетъ де-Броквиля, смВнившій въ 18 
прошлаго года министерство Сколларта, довольно политично от- 
казался отъ немедленнаго проведенія закона о школьныхъ бонахъ 
черезъ сопротивлявшуюся ему палату. Но теперь возникаетъ во- 
просъ, не захочетъ ли министерство побфдителей воспользоваться 
усиленемъ католической парти на выборахъ, чтобы снова при- 
няться за стсроченный было законъ о реформ школьнаго обра- 
зованія. Настоящія намЗрен!я правительства въ точности пока не- 
известны. Правда, де-Броквиль уже поспфшилъ заявить черезъ по- 
средство преданной ему печати, что сама побфда католиковъ на 
послднихъ выборахъ полсказываетъ имъ тактику умфренности, и 
что кабинетъ будетъ управлять страной въ интересахъ примире- 
вія, а не разжиганія политическихъ страстей. По крайней м%р%, 
де-Броквиль ве выражаетъ желавія возобновить попытку школь- 
ной реформы въ томъ видф, какой ей приданъ въ проектъ 
Сколларта. Но, съ другой стороны, теперешній премьеръ не от- 
казывается отъ намфреня, какъ онъ выражается, «поставить 
дфзо частнаго народнаго образованія, помогающаго офиціальной 
школ, на вадлежащую высоту». Можно поэтому ожидать, что 
новыя попытки правительства въ этой области могутъ отличаться 
формально отъ законопроекта о школьныхъ бонахъ, но, по всей 
вфроятности, будутъ заключать въ себф довольно близко подходя- 
щую къ нему сущность. Это чувствуютъ враги клерикализма и 
готовятся дать сраженіе черной арми и на почв$ народной 
ШКОЛЫ. 

Вообще говоря, современная борьба партій въ Бельгіи можетъ 
приготовить намъ еще не мало сюрпризовъ, и возможно допустить 
такое сочетан!е обстоятельствъ, при которомъ ожесточенная война 
двухъ лагерей въ парламент и странз, и безъ того столь часто 
переливающаяся за границы строгой легальностя, приметъ форму 
революціонной борьбы, настоящаго мятежа молодой, свободо- 
мыслящей Бельгіи чротивъ старой, клерикальной Бельми. 

Отм%тимъ кстати еще одно обстоятельство, которое въ состояніи 
усложнить современную политическую борьбу на территоріи ма- 
ленькаго, но интенсивно живущаго королевства. Свободомыслящій 
бловъ можеть въ своей кампанія противъ клерикальной парти 
тронуть патріотическія и шовинистскія фибры бельгійскихъ гра- 
жданъ. Дфло въ томъ, что либеральные, а отчасти даже и соша- 
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листичоскіе круги не довольны поведевјемъ клерикальнаго прави- 
тельства въ вопросахъ національной самообороны. Они упрекаютъ 
стоящихъ у власти клерикаловъ въ томъ, что они оставляютъ 
· Бельгію подъ предлогомъ нейтральности совершенно безъ защиты 
противъ нападенія со стороны Германіи *), а также въ томъ, что 
до сихъ поръ организація военныхъ силъ происходить въ странв 
на архаическихъ основаніяхъ. 

ПослБдній военный законъ отъ 14 января 1910 г. остается, 
дйствительно, при систем добровольнаго поступленія гражданъ 
ва службу и лишь на случай недостатка въ контингентв обра- 
щается къ обязательному призыву, при томъ съ многочислевными 
льготами и по формулВ «не болфе одного солдата съ семьи». 

Иронія истори заключается здфсь въ томъ, что радикальные 
элементы требуютъ отъ правительства бӧльшаго напряженя на- 
щональныхъ силъ для самозащиты страны и предлагаютъ всөоб- 
щую воинскую повинность. На нее соглашаются даже сощалисты, 
которые однако пропагандируютъ рБшеніе вопроса при помощи 
преобразованія теперешней бельгійской милиціи въ милицію на 
швейцарсый ладъ, » въ послёдней лишь видять временную  сту- 
пень, ведущую къ тактивъ всемірнаго разоруженія. Но пова, въ 
Бельгіи создается то парадоксальное положеніе, что клеривальнов 
правительство въ военномъ дёлв гораздо болђе подходитъ во 
вкусамъ широкихъ массъ населенія, которыя и здВсь, кавъ по- 
всюду, съ неудовольствіемъ смотрятъ на всякое усиленіе военной 
тяготы, `тогда какъ милитаристскія тенденціи могутъ находить 
пищу скорће въ требовавіяхъ лћвыхъ круговъ. 

Мы не знаемъ, каые причудливые узоры можетъ расшить на 
этой парадоксальной канвЪ дальнёйшая борьба партій въ Бельгіи. 
Но было бы не лишено пикантности зрвлище клерикальнаго пра- 
вительства, которое защищаетъ женскую подачу голосовъ и борется 
противъ усиленія милитаризма, имВя своимъ врагомъ демократи- 
ческій лагерь. Тутъ опять-таки можно предвидвть, что наиболће 
послЗдовательные соціалисты отрицательно отнесутся къ предло- 
женіямъ своихъ союзниковъ изъ рядовъ либеральной и радикаль- 
ной буржуазіи сдфлать новый шагъ по пути военщины. 

Прим%ръ Бельгін показываетъ, до какой степени становится 
сложна картина политической борьбы въ культурныхъ государ- 
ствахъ современнаго міра, и камя странныя положенія могутъ 
создаваться на почвъ столкновенія и перекрещиванія различныхъ 
влассовыхъ и идейныхъ интересовъ. 

Н. С. Русановъ. 





*) Англійскіе имперіалисты, помфшавийеся на войнЪ съ Германіей, 
кажется, не меньше бельгійскихъ патріотовъ заняты вопросомъ объ усн. 
лени военной мощи Бельгіи. См., напр., статью «Тһе М№еъ Эр іп Вет», 
въ 1юньской книжкЪ 1912 г. «Тһе РогыиоВ у Кеуіеуу» (стр. 1084—1094). 
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Хроника внутренней жизви. 


Изъ пятилЪтнихь итоговъ.— Слуги и хозяева.—Хишщники и солидные 

люди въ обновленномъ строз.—Минусы безъ плюсовъ.—Предвыборныя 

<Ътовашя кн. Мещерскаго.—Предвыборные планы „объединеннаго капи- 
тала“. —Общія очертанія послЪдствій 3 іюня. 


1. 


Третья Дума закончила свои рабочіе дни. Закону, по основани ко- 
тораго она созвана, истекло пятилћтіе. Естественно,—оцфнивая пер- 
вую, подводятъ итоги и второму. Разными людьми и съ разныхъ то- 
чекъ зрзн]я подводятся итоги. Однихъ интересуетъ, что дало 3 іюня 
въ теченіе 5 лБтъ для власти. Другимъ важн%е, что получено страной, 
государствомъ. Третьи подходятъ къ итогамъ съ точки зрЪнія 
групповыхъ—сословныхъ, классовыхъ—интересовъ: дворянскихъ, 
торгово-промышленныхъ, крестьянскихъ, рабочихъ и т. л. И любо- 
пытно: если не считать оптимистовъ ех 0610, то утвшительныхъ 
итоговъ не получается, кажись, ни у кого. 

Крайне и умвренные, правые и л%вые, реакцюнеры и прогрес- 
систы, при всемъ разнообразіи ихъ мн®ній, сходятся на одномъ, 
видимо, для вевхъ несомнЪнномъ: охранно-полицейская цвль 
3 іюня—по крайней мър%, вившнимъ образомъ—достигнута; третья 
Дума явилась серьезнымъ и цВЕНЫМЪ ПОМОЩНИЕОМЪ И СОЮЗНИЕОМЪ 
охранной полицін и новымъ оплотомъ въ борьбв противъ «лБвой 
опасности». Разумфетоя, лђвые могутъ быть огорчены. Но правые, 
но реакціонеры, сторонники и защитники автократической государ- 
ственности, казалось бы, должны эту заслугу цзнить очень высоко. 
Между т8мъ, или не цфнятъ или цвнятъ очень низко. Даже 
вн. Мещерекій пишетъ въ «Гражданин»: правда, благодаря 3 іюня, 


. 

«меньше попало въ третью Думу крайне-лъвыхъ и соціалъ-демократовъ, 
но зато... попали многіе десятки Гучковыхъ, Шубинскихъ, Крупенскихъ. 
В. Бобринскихъ и пр. и пр., которые для правительства и для государства 
оказались гораздо вреднЪе крайне лЪвыхъ,—во-первыхъ, потому, что они 
составили большинство, а во-вторыхъ, потому, что изъ этого большинства 
правительство не. получило ни одного члена Думы съ выдающимся разу- 
момъ, съ выдающейся честностью, съ безусловной преданностью идеаламъ 
русскаго народа. А такъ какъ авантюристовъ подъ партійными кличками 
оказалось большинство, то не трудно понять, что правительство и Россія 
гораздо боле проигрываютъ отъ большинства, безсильнаго выдфлить изъ 
своей среды крЪпкихъ умственно и твердыхъ убъжденіями людей, чЪмъ 
отъ прямыхъ нападокъ малочисленной (въ третьей ДумБ—А. П.) парти 
лъвыхъ. 
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Скоро мы лучше поймемъ это, на первый взглядъ, неожиданное 
негодованіе. Но сначала нисколько предварительныхъ замфчаній. 
Для правительства, отождествдяемаго кн. Мещерскимъ съ Россіей, 
«крайне лБвые» непріятвы и опасны прежде всего своимъ стремле- 
ніемъ «ввять власть» или даже «отнять власть», для каковой цфли 
они въ первой Дум вели «штурмъ», а во. второй —«осаду». Ихъ 
можно уподобить непрошеннымъ совфтчикамъ, которые приходять 
еъ старому барину—бюрократіи—и говорят»: 

— Ты дряхлъ, ты слабъ, ты отсталъ отъ въка, —поэтому пере- 
дай управленіе двлами твоимъ исторически-законнымъ наслдни - 
камъ и правопреемникамъ. 

Рекомые «авантюристы», или, точа%е, представители извВстнЫхЪ 
соціальныхъ группъ, призванныхъ закономъ 3 іюня въ сотрудни- 
честву съ правительствомъ, не производятъ штурмовъ и не ведутъ 
осадъ. Они лойяльны, «законопослушны». И ихъ можно уподобить. 
людямъ, которые говорятъ тому же старому барину: 

— Ты еще не такъ старъ и совсвмъ не дряхлъ. Богъ дастъ, 
и еще лћтъ 200 проживешь. Гони наслфдниковъ въ шею. Ты— 
нашъ господинъ, мы— твои слуги. 

И они, дБйствительно,—слуги. Они не только лойяльны, но и 
сервильны, —«холопы», какъ бранится вн. Мещерсюй. Они не 
только сотрудничаютъ съ правительствомъ, но и угодничаютъ 
передъ нимъ, потакаютъ даже мимолетнымъ увлеченіямъ и канри- 
замъ премьеровъ. Они сами помогли «разъяснить» «неприкосновен: 
ность депутатовъ». Они унизили званіе: «членъ Государственной 
Думы». Они свели самое Думу—и это опять-таки общее ма%ъніе — 
до степени придатка къ совћту министровъ и низшей «инстанціи» 
при Государственномъ Совт. И, казалось бы, Мещерскому надо 
радоваться. А онъ опечаленъ, негодуетъ, бранится. И при этомъ 
указываеть на нфкоторые факты. Вотъ, напримвръ... До 1901 г. 
«о Пуришкевичахъ у насъ и слуха не было». «Въ конц 1901 г. 
въ страховомъ комитет министерства внутреннихъ дфлъ появился 
не имБющій чина Владимиръ Митрофановичъ Пуришкевичъ»... 
Въ 1907 году возникаетъ третья Дума. 


«Въ 1908 году появляется новый Пуришкевичъ—Митрофанъ Ва- 
сильевичъ (очевидно, папаша) и сразу становится членомъ главнаго со- 
въта по дфламъ м$стнаго хозяйства. Въ 1909 году этотъ папаша—уже 
дъйствительный статскій совфтникъ, и появляется на сцену Михаилъ 
Мнитрофановичъ Пуришкевичъ—титулярный совътникъ и чиновникъ 0с0- 
быхъ порученій при мипистрз внутреннихъ дЪлъ, а въ 1911 г онъ уже 
коллежскій ассесоръ на томъ же мЪстЪ. Въ 1912 году великій Владимиръ 
Пуришкевичъ... перескакиваетъ въ дЪйствительные статскіе»... 


Не одни Пуришкевичи и Крупенскіе. Многіе такъ устраиваются 
гнфздами, семьями, съ папашами, мамашами, братцами, сестрицами, 
зятьями, шуровьями. Если не на должностяхъ устраиваются, то 
по части субсидій. И не только въ столицахъ: разумћется, гораздо. 
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легче пристраиваются шуровья и кумовья въ провинщи. Харак- 
терная при этомъ черта: многіе близкіе родственники лввыхъ де- 
путатовъ-—и особенно «не родовитыхъ» и не богатыхъ, крестьян- 
єкихъ, рабочихъ,—живуть подъ бдительнымъ надзоромъ и подъ 
страхомъ репрессій. Надъ самими лфвыми депутатами изощряютъ 
остроуме даже полицейскіе стражники, Кое-кто, по газетнымъ 
св®дВніямъ, въ виду скораго формальнаго окончавя полномочій 
8 Думы, уже «попрощался» на мВстахъ съ своими родственниками, 
друзьями и знакомыми: 

— «Кончится Дума, —не выпустатъ, посадятъ, привлекуть»... 
Это--признакъ, какъ расцёнивается званіе депутата само по себ%. 
Но вотъ, напр, прівзжаетъ въ Казань не депутать большинства, 
а всего лишь неизвЪстный молодой человкъ; и прівзжаетъ не 
для какихъ-либо общественныхъ надобностей, а просто держать, 
въ качеств экстерна, экзаменъ на аттестать зр$лости, при чемъ 
и этого экзамена не выдержалъ; но распространяется по Казани 
слухъ, что этоть молодой челов къ— «племянникъ А. И. Гучкова», 
‚и власть имущіе казанцы 


«встревожились, всполошились, облачились въ парадныя одћянія и 
потянулись одинъ за другимъ съ визитами. Смутилъ покой юноши... вице- 
губернаторъ... за нимъ продфлалъ то же самое... предс$датель губернской 
земской управы... Преодолълъ свою лЪность и городской голова... Сл домъ 
потянулись и другіе» *%). 


Пусть они слуги, время-отъ-времени приглашаеные на чашку 
чая. Но даже ихъ отдаленные родственники оказываются силою, 
властью, могутъ, кому захотять, оказать протекцію, кого захотятъ, 
устроятъ. Пусть слуги помогаютъ бороться съ «лввой опасностью», — 
помогаютъ не допускать конституціонныхъ ограничен власти, 
отвЪтственности мянистровъ и т. д.; пусть они не ведутъ ни 
штурмовъ, ни осадъ, но при этомъ ояи сами тихимъ манеромъ 
захватываютъ власть. И захватываютъ не только посредетвомъ 
заполненя собою и своими близкими разнообразныхъ отраслей 
государственной службы. Г. Пуришкевичъ не одну свою семью изъ 
Бессарабіи въ столицы тащить. Онъ содфйствуеть также захвату 
цвлыхъ желёзныхъ дорогь —напр., Юго-западныхъ, —своими едино- 
мышленниками и политическими друзьями. Вообще они захваты- 
ваютъ цфлые убзды и губерніи, захватываютъ подряды и поставки, 
захватываютъ земскія и городскія общественныя управленія. 
Кн. Мещерскій одинъ изъ первыхъ заговорилъ о концессіонныхъ 
и акціонерныхъ дёлишкахъ многихъ депутатовъ. Теперь, подводя 
итоги трудовъ третьей Думы, «0.-Петербургскія В$домоети» напо- 
минаютъ, что представительство, созданное актомъ 8 іюня, уставо- 
вило въ сущности «концессіонный строй»,--большинство старательно 





*) Цит. по «Утру Росеіи», 1 мая. 
**) ‹Ръчҷь», 25 мая. 
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обхлопатывало «широкій кредитъ подъ товары, организовало сотня 
акціонерныхъ и концесс1онныхъ обществъ». И это—не ложно: за- 
хватывали потихоньку и область финансоваго и торгово-промышлен- 
наго вВдънія. И захватывали не для дворянства, буржуазіи или иныхъ 
соціальныхъ груптъ, а опять-таки для себя, для своихъ близкихъ, 
а иные, быть можетъ, и для мздодателей. 

Происходитъ и захватъ инціативы. Припомните, что писалось, 
натримъръ, о происхожденіи знаменитаго «законопроекта, о запад- 
номъ земствъ». Кто-то изъ кіевскихъ націоналистовъ придумалъ 
планъ, —какъ одолвть поляковъ на выборахъ въ Государственный 
СовЪтъ. Планъ сообщили депутату. Депутатъ присталъ къ Отолы- 
пину. Столыпину мысль понравилась, онъ увлекся, и т. д. Припо- 
мните закулисную исторію нашумфвшаго на всю Европу «дЪла 
Бейлиса. Если вФрить матеріаламъ, недавно опубликованнымъ 
«Кіевляниномъ», первая глава «исторіи» такова: шайка воровъ. 
подозрђвая, что мальчикъ Ющинскій донесъ на вее полиціи, стала 
пытать его шиломъ; подъ пытками мальчикъ умеръ; одинъ изъ 
шайки, по фамилін Мандзелевскій, написалъ матери Ющинскаго 
анонимов письмо, что ребенка убили евреи для мацы, и подписался: 
«Христіанинпъ». Зат8мъ глава вторая: мвстные союники пишутъ 
въ Петербургъ. Пуришкевичи и Замысловскіе энергически под- 
новляютъ легенду о ритуальныхъ убійствахъ, запросы въ Дум%, 
«Щегловитовъ принимаеть м%ры»... И сколько такихъ закулисныхъ 
исторій разсказано за послЗдн!я 5 лЪтъ то полунамеками, то безъ 
обиняковъ. Отм$на портофранко на Дальнемъ Востокв — газеты 
киваютъ на г. Крестовникова, на барона Кноппа, на иныхъ, 
«кому выгодно». Холмскій законопроектъ, иниціаторовъ ищутъ, 
напр., среди земельныхъ собственниковъ города Холма и его 
окрестностей. И до того привыкли всВ къ этимъ «исторіямъ», 
такая возникла уввренность въ ихъ основательности, что укоре- 
нилось правило—по поводу каждаго сколько-нибудь крупнаго госу- 
дарственнаго мропріятія искать прежде всего, кто именно иниціа- 
торъ. Вотъ, напр., въ мав и іюнв проведенъ Черезъ Думу зако- 
нопроектъ объ асеигнованіи 502 мил. руб. на постройку флота. 
И даже «Голосъ Москвы» намекаетъ: «изв$стно, что въ банковскихъ 
и биржевыхъ кругахъ весьма заинтересованы принятіемъ (Думою) 
полнаго ассигнованія» *). Суворинсхое «Вечернее Время» дЪлаетъ 
болБе прозрачныя указанія: 


«Аппетиты разгораются съ каждымъ днемъ, съ каждымъ часомъ. На 
биржЂ учитываютъ, а въ кабинетЪ банковскихъ директоровь создаютъ 
коньюнктуры... Въ этомъ гвоздь. МенЪе всего интөресуетъ вопросъ о 
томъ, будетъ ли выполнена судостроительная программа, соорудятъ ли 
флотъ вообще и соорудятъ ли его въ срокъ» Конкуренція между круп- 
ными бавками устранена; «они сговорились и идутъ сомкнутымъ строемъ 


*) „Голосъ Москвы", 27 мая. 
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на полумилліардъ народныхъ денегъ». Идутъ навърняка, «ибо сферы за- 
интересованы въ оживленной работЪ банковъ гораздо больше, нежели въ 
правильной и серьезной постановкъ судостроенія» *). . 


«Русскія ВЪдомости» отмВчаютъ: 


«Въ кулуарахъ (Думы) обращаютъ вниманіе на то, какъ быстро по- 
шли въ гору. подъ вмянемъ постановленія бюджетной комиссіи (при- 
нявшей законопроектъ), акціи заводовъ, имЪющихъ отношеніе къ судо- 
строенію. Такъ путиловскія акцін поднялись (28 мая) на 20 руб., Нико- 
полъ-Марупольскя на 11—18 руб., Леснера —на 13 р., С.-Петербургекаго 
Металлическаго завода —на 42 р.› **). 


Оловомъ, акціонсрамъ извВстныхъ заводовъ желательно под- 
нять акціи, биржевикамъ хочется сдвлать хорошую игру, банки- 
‚рамъ интересно оживить денежный рынокъ, иныхъ родовъ дфльцы 
соэлазнены мыслью употребить ассигновку на флотъ, какъ доп- 
пингъ, безъ котораго въ Россіи вын едва ли можно поддержи- 
вать такъ называемое «промышленное оживленіе». И въ этихъ 
постороннихъ соображевіяхъ какъ бы тонеть государственное зна- 
зеніе вопроса. 

Ови—слуги, они лойяльны, они сервильны, они рептильны, 
Ови—что угодно. Правительство при нихь кажется полным 
«ховяиномъ положенія». Но въ дЪйствительности кто И что имъ 
мъшаетъ тихимъ обычаемъ многихъ слугъ и съ довольно обычною 
для слугъ ловкостью водить хозяина за носъ, —водить и ради 
собственнаго удовольствія, и ради корысти ловкихъ антрепрене- 
ровъ, и по увлеченію политиканскимъ озорствомъ (какъ въ дфлв 
Бейлиса)? Въ теченіи пяти лВтъ они до такой степени замутили 
воду, что крайне трудно разобрать, гдз государственная власть 
дЪйствуетъ по собственной иниціатив%, и гдз она является лишь 
орудіемъ частныхъ разсчетовъ и жертвою предательства собствен- 
ныхъ слугъ. 

Они— слуги. Но за этою вифшностью есть нъчто пряме проти- 
вололожное... Когда я читалъ недавнія думскія пренія по бюджету 
министерства юстиціи, обвинен1я противъ Щегловитова и его 
отввты, мн невольно вспомнился характерный русскій анекдотъ. 
Одинъ провинціальный администраторъ, изъ бывшихъ лћвыхъ, въ 
өтвЪтъ на упреки своего прежняго друга отввтилъ приблизительно 
слёдующее: 

— ГрЬхи мои велики, но ихъ цфною куплено одно, чего ты 
ве вамътилъ: въ моемъ район не было смертныхъ казней. 

Въ район г. Щегловитова онъ были. И Щегловитовъ есть 
ІЩегловитовъ. И все таки этотъ бывшій либералъ, мн кажется, 
могъ бы скавать (не съ думской, конечно, каөедры): 





*) Цит. по „Русскимъ Въдомостямъ“, 27 мая. 
**) «Русскія ВЪдомости›, 29 мая. 
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— Грхи велики. Но при другомъ министр юстиція, по 
нынфшнимъ временамъ, были бы не только эти грВхи, но, быть 
можетъ, и многое другое, гораздо худшее. 

Г. Щегловитовъ этого не сказалъ. Но о Столыпин$ прямо гово- 
рили, что онъ цвною уступокъ, «поправънія» и эксцессовъ «спа- 
салъ Россію отъ Дубровина». Послъ смерти Столыпина были на- 
меки, что онъ смягчилъ актъ 3 іювя и старался недопустить 
новыхъ «кудетатистыхъ» предпріятій. Какіе факты стоятъ за этими 
намеками о закулисныхъ трудахъ Столыпина,—выяснить исторія. 
Но вообще, это— довольно обычное среди россійскихъ администра- 
торовъ явленіе: однимъ кажется, что они цвною безудержнаго пода- 
вленія общественной жизни «спасаютъ» свои районы отъ смерт- 
ныхъ казней, другіе пћною смертныхъ казней «спасаютъ» кое- 
какія возможности культурной работы, третьи иною цБвою «спа- 
саютъ» еще что-либо. И въ концв-концовъ намЪренія русскаго 
администратора часто лучше его цфлъ; часто онъ умнће своихъ 
поступковъ, человчвВе своихъ распоряженій. Русскій администра- 
торъ сплошь и рядомъ стоитъ передъ альтернативой: либо отставка, 
либо «жертва» тому божеству, которое называютъ «камарильей», 
«звЪздной палатой». Такія «камарильи» и «звфздныя палаты» 
есть въ каждомъ быту, —ихъ можно найти въ любой деревн%, любомъ 
сел, любомъ городе. Это—дожившіе до собачьей старости и до 
свойственной этому возрасту непроходимой злоети Кабанихи и 
Дикіе. НевЪжественные, потерявшіе всякую способность понимать 
жизненныя явленія, эти старички и старушки суютъ во все свой 
носъ, имъ до всего есть дфло и ибо всемъ они судятъ и рядять. 
И вов ихъ сужденія сводятся къ тому, что всюду происходитъ безо- 
бразіе, безпорядокъ, и већхъ надо драть, бить, —главное, чтобъ драть 
и бить, запретить, истребить... Когда-то и еще не такъ давно эти опо- 
лоум®вшіе старички и старушки играли огромную роль въ народ- 
номъ быту: къ нимъ прислушивались, съ ними считались, ихъ 
признавали хранителями вфковой мудрости, ихъ мнВніе пользова- 
лось авторитетомъ. Кое-гдъ ихъ вліяніе сохранилось понын%. Но 
вообще люди рабочаго возраста убћдились, что старички горазды 
лишь брюзжать,—никакого дфльнаго совфта дать не могутъ и 
«ничего въ нынёшнихъ дћлахъ не понимаютъ». Къ суровой обста- 
новеВ трудового народнаго быта, гдв на каждомъ шагу требуются 
знаня, гдз правильность дЬлового указанія человфкъ опредф- 
ляеть собственнымъ опытомъ, «своими боками», старички не вы- 
держали экзамена, оказались банкротами —ихъ отстранили отъ 
жизни и къ нимъ относятся иронически. Но бытъ тёхъ высшихъ 
круговъ, гдз вращаются сановники, и отъ мн%®н!я которыхъ вави- 
сить ихъ карьера, нельзя назвать суровымъ; тамъ не нужно знаній, 
тэмъ легко совфтовать, что угодно; тамъ старческое банкротство и не- 
пониманіе жизни не такъ замћтны. И тамошніе «аристократическія» 
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Кабанихи и «великосвътскіе» Дикіе остаются значащей величиной. 
Они-то и есть русская «камарилья», русская «звъздная падатаҹ. , 


Къ нимъ-то, къ ихъ брювжанью и вынуждены приспосабливаться г -, 


таты третье-іюньскаго большинства. Они—слуги нравительства. Нё) 


наши администраторы. И эту бытовую силу отлично поняли д 


они великолБпно знають, кому пожаловаться на хозяина, какіе 
рычаги надо нажать, чтобы свалить того или другого министра, а 
если и не свалить, то столкнуть «вправо». «Влћво» нельзя —«ка- 
марилья» не позволитъ. «Вправо» путь безконечень, ибо велико- 
свфтскимъ Кабанихамъ такъ же, какъ и ућзднымъ, всякое дыханіе 
жизни кажется непозволительнымъ своеволіемъ. И такъ какъ ве- 
ликосвътскія Кабавихи полоумвы не менђе узздныхЪ, то пользо- 
ваться ими, какъ рычагомъ политикансвой интриги, пришельцамъ 
З іюня не столь ужъ трудно. Они усилили зависимость офиціаль- 
наго, отвфтственнаго правительства оть «камарильи». Они стали 
ея очами и ушами, освъдомляющими ее о всемъ, о чемъ находятъ 
нужвымъ освфдомлять. Они—слуги. Но они покрикивали на Сто- 
лыпина, они кричали на Щегловитова, и послъдвій не мало под- 
виговъ долженъ былъ совершить, прежде ч$мъ они «переложили 
тнфвъ на милость». Они требовали отъ Коковцева доказать вВр- 
ность національнымъ основамъ. Они вообще «повдомъ-Бдятъ» каж- 
даго провинщальнаго администратора, который имъ не нравится. 
И, наоборотъ, кто имъ нравится, тотъ становится экстерриторіаль- 
нымъ, полунезависимымъ отъ центральнаго правительства. Исто- 
рія одесскаго генерала Толмачева —не единственная въ своемъ 
родв. Пока Толмачевъ ладилъ съ ними —«самъ Столыпинъ» быль 
ему не указъ. Толмачевъ заупрямился, рёшиль напомнить «трак- 
тирщикамъ», что, государственная власть не всегда для нихъ 
игрушка,— и «слетзлъ». 

Они, конечно, неоднородны и не всегла цалуются. Не всегда у нихъ 
есть общії интересъ,—въ род, напр., трансперсидской дороги; не 
всегда они такъ братски идутъ въ ногу, какъ въ рвшительные 
‘моменты выборовъ. Не всегда имъ одинаково принадлежать тв 
темныя избирательныя ассигнованія, о которыхъ говорилъ г. Рейн- 
ботъ во время своего процеса. Они часто и ссорятся, и спорят». 
И у нихъ есть о чемъ спорить: одни прав%е, другіе лЬв%е; одни 
опрятн%ъе, другіе неряшливће; одни благожелательн%е, другіе злост- 
нзе, одни рептильнће, другіе независим%е. ВВроятно, не вс они поль- 
зуются скрытыми пружинами, чтобы давить на власть и на ея 
офиціальныхъ представителей. А кто пользуется этими пружинами, 
тв идутъ не къ одоЪмъ и тёмъ же пфлямъ. Однихъ больше всего 
интересуютъ концессін, гарзнти,—вообще міръ финансовыхъ я 
экономическихъ благъ. Энергія другихъ направлева ва пріобрћтеніе 
власти надъ провинціальными администраторами. Третьихъ интере- 
суетъ еще что-либо. Четвертые такъ сказать энциклотедичны: и 
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экономикой интересуется, и власть не прочь захватить... Но итз, и 
другіе одинаково преусп%ли. Концессіонная работа налажена прево- 
сходно. Налаженъ превосходно и захватъ провинщальной власти. Вре- 
мена дубровинскихъ внЪдумскихъ «союзовъ» миновали. Верхъ взяли 
члены Думы, —Пуришкевичъ, Марковъ. Большинство провинщаль- 
ныхъ «союзническихъ» отдвловъ фактичести превратилось въ фи- 
ліальныя отдленія и агентуры праваго крыла думскаго большин- 
ства. Конечно, «марковцы» ведутъ себя такъ же, какъ и «дубровинцы»: 
кричать полиціймейстеру: «пошелъ вонъ», объявляють войну гу- 
бернаторамъ. Каждый изъ нихъ —пока его защищаютъ въ Петер- 
бургв—играетъ роль начальства надъ представителями офищаль- 
ной власти. Но теперь это вода на мельницу не Дубровина, а 
его думскихъ конкурентовъ. И все такимъ образомъ идетъ, какъ. 
слфдуеть. Быть можетъ, кое-кому изъ октабристовъ не нра- 
вится, что г. Пуришкевичъ послалъ привфтственную телеграмму 
ТОМСЕИМЪ «молодцамъ», недавно побившимъ редактора прогрес- 
сивной газеты, и что одному изъ м%$стныхъ профессоровъ, вы- 
сказавшему порицаніе драчунамъ, немедленно было предложено 
подать прошеніе о переводЪ, и онъ оказался вынужденнымъ про- 
сить объ отставкВ. Но, вдь и г. Пуришкевичу многое у октябри- 
стовъ не нравится... Въ концћ-концовъ, не взирая на всЪ раз- 
номыслія, они идутъ вмъств ради общаго дла. Во-первыхъ, они 
«не пущаютъ»,—разумфется, лфвую опасность, во-вторыхъ «та- 
щутъ»,--растаскиваютъ по кусочку, по кирпичику государственную 
власть, а для желающихъ есть возможность растаскивать и госу- 
дарственное достояне. 


П. 


Расхищеніе класти, конечно, не третьей Думою началось. За- 
конъ З іюня лишь собралъ нЪеоторые хищническіе элементы въ 
одно мЕсто, помогъ имъ сплотиться вблизи источниковъ власти, 
стать ядромъ, вокругъ котораго скопилась протоплазма «думскаго 
большинства» и органомъ, на который при желанія и умЪньи мо- 
жетъ опереться всякій вообще хищникъ. Основная масса населенія 
пока мало сознаетъ происшедшія отсюда измВненіи: было плохо, 
стало не лучше; Дума разочаровала, не принесла облегченія, а 
происходящія отъ нея отягощенія падаютъ лишь прибавкомъ къ 
старому грузу тяготъ, и вћсъ этого прибавка не сразу замЗтишь. 
Но тё, кому и раньше жилось сравнительно не тяжко, почувство- 
вали. Прежде всего почувствовали агенты власти —чиновники 
Большинство ихъ—не герои, но, равумћется, и не злодћи. Люди 
средніе, умфренные, постигшіе науку лавирован1я между законами, 
циркулярами и всякими изустными распоряжен!ями начальства, 
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они многаго не ищутъ, довольствуются малымъ, хотятъ жить спо- 
койно, увзренно и, по возможности, порядочно. Но именно это, 
казалось бы, скромное желан!е, по вынфшнимъ временамъ, мало 
достижимо. Мало достижимо уже потому, что появилось слишкомъ 
много начальствъ. Помимо офищальнаго начальства и союзниковъ, 
разные марковцы, съ ихъ ставленниками, племянниками, мама- 
шами, папашами, невзстками и даже горничными невёстокъ. Вс 
они требуютъ; подъ ихъ давлен!емъ то и дфло возниваютъ разелъ- 
дованія, пишутся приказы, отдаются распоряженія. И получается 
столько противорвчивыхъ вліяній и требованій, такія груды при- 
казовъ и распоряженій, что физически невозможно быть исполни- 
тельнымъ. А многое и не совс%мъ пріятно выполнять,—какъ, 
навфрное, не совсВмъ пріятно почтенному вицегубернатору Фхать 
въ мундирз и регаліяхъ съ визитомъ къ экстерну, не выдержавшему 
экзаменъ на аттестать врћлости... Среднему, мирному, житейски 
опрятному человфку стало трудно, тяжело. Но вм%стћ съ тёмъ 
оєрвпли новыя возможности жить легко и весело. Он% не требуютъ 
ни труда, ни заботъ. Нуженъ лишь нфкоторый рискъ. Наприм%ръ, 
можно достигнуть усиЪховъ, если, подобно бывшему уральскому 
полиціймейстеру Ливкину, взять револьверъ, собственноручно от- 
править на тотъ свътъ парочку евреевъ и придать этому пред- 
пріятію «патріотическую» окраску. Дань на алтарь юридическихъ 
формальностей при этомъ, конечно, придется принести, — дань, 
впрочемъ, небольшую: Ливќинъ отдфлался всего 6 мВсяцами заклю- 
ченія въ кр8пости; зато человћвкъ сразу выдвигается, становится 
замтнымъ, его признають «патріотомъ», о немъ самъ г. Пуриш- 
кевичъ, быть можетъ, не откажемся похлопотать. Полезно также 
разстр®лять мужика, — просто взать перваго встрВчнаго—разу- 
мБется, «неблэгонадежнаго»—мужика и пристрБлить. Дань юри: 
лическимъ формальностямъ опять таки пустаковая—нћсколько мъ- 
сяцевъ кръпости*), а выигрышъ можеть быть большой. Еще без- 
опаснће, хотя въ иныхъ случаяхь не менће полезно, подвергнуть 
нсколько десятковъ человЪкъ истязаніямъ и пыткамъ. Дань юри- 
дическимъ формазьностямъ порою ограничивается «строгимъ выго- 
воромъ» **), а между тёмъ устроители истязаній и пытокъ произво- 





*) Воть одно изъ многихъ газетныхъ извЪстій: «Харьковъ, 11 апръля. 
Урядникъ Деревянченко, ‘приказавшій стражнику разетрълять пьянаго 
крестьянина, приговоренъ судебною палатою къ заключенію на 8 мвся- 
цевъ въ крЪпости. «РЪчь», 12 апр%ля. 

**) Тоже одно изъ многихъ сообщеній: «Въ Саратовской судебной 
палатф разбиралось дъло начальника пензенской губернской тюрьмы Лю- 
бенецкаго по обвинению въ жестокомъ обращеніи съ арестантами, кото- 
рыхъ, по его приказанію, избивали, заковывали въ кандалы и подвергали 
безпрестаннымъ заключешямъ въ карцеръ безъ малЪйшей вины съ ихъ 
стороны... Не отрицалъ своей вины и самъ подсудимый, оправдывавшій 
жестокость примзняемыхъ имъ мъръ тъмъ соображеніемъ, что мфры эти 
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датъ благопріатное впечатлЪніе въ особенности на правое крыло 
думскато большинства. Объ одесскомъ университет газеты со- 
общали, что въ немъ не исполняются распоряженія министра на- 
роднаго просвЪщевія, клонящіяся къ охраненію установленныхъ 
завономъ правъ студентовъ-евреевъ. Это тоже не плохо, а порою 
и прамо таки великолћпно: демонстративно не гсполнять прика- 
заній высшаго начальства, основанныхъ на законахъ, которые не 
нравятся думскому большинству, и въ особенности правому его 
крылу. Много отличныхъ карьеръ этимъ нехитрымъ способомъ 
создано. Недуренъ еще такой способъ служить весело, пріятно безъ 
особыхъ хлопотъ: надо время отъ времени и возможно чаще со- 
вершать героическіе подвиги: Толстого непечатными словами пуб- 
лично выругать, обывательскую дачу сжечь; «по недоразум%- 
нію» именитаго купца со всфми его чадами и домочадцами 
вдругъ обыскать, арестовать или выпороть нагайками; вбфжать во 
время рекреащи въ уборную женской гимнавіи, схватить какую 
либо взрослую ученицу и тутъ же на мств обыскать, —нВтъ ли, 
молъ, прокламацій или хотя бы «шпаргалокъ» *); поставить въ экза - 
менаціонномъ валъ въ нвсколькихъ шагахъ отъ экваменаторскаго 
стола тюремную парашу...**). Такими и подобными подвигами нынче 
можно добиться большихъ успвховъ, отличиться не меньше бах- 
мутскаго г. Луцкевича.. 

На процессВ упомянутаго выше уральскаго полиціймейстерз 
Ливкина характерна, между прочимъ, слБдующая деталь. Противъ 
Ливкина до совершенія имъ убійства возникло обвиненіе во ввя- 
точничествъ и вымогательствъ. Производилось и разслћдованіе. А 
послБ убійства 


жена Ливкина на допросъ показала, что ея мужъ на вопросъ, почему 
онъ убилъ, отвътилъ: «пусть меня судятъ, какъ убійцу, а не какъ взя- 
точника» **+). 


Свидвтель приставъ Куринъ удостовврилъ, что послз уб ства 
«Ливкинъ держалъ себя какъ-то неестественно весело, см$ялся и го: 
ворилъ, что «за двухъ жидовъ ему ничего не будетъ» **“*). 


Дъйствительно, «за двухъ жидовъ» наказаніе не большое, а 
«какъ ввяточника», Ливкина совсВмъ не судили. И самое дВло о 
взяточничеств& и вымогательствъ, если и упоминалось на про- 
цессВ, то какъ нзчто давнопрошедшее и какъ бы покрытое 





якобы предупреждали возможность буйствъ и побћговъ арестантовъ. Су- 
дебная палата прим%нила къ Любенецкому самую мягкую м$ру наказа- 
нія: строгій выговоръ». ‹Русское Олово», 26 апрёля. 
*) Случай въ Белебеевской гимназ!и („Утро Россіи“, 24 мая). 
**) ТЬ. 30 мая. 
%*% «) «Саратовскій ВЪстникъ», 21 февраля. 
***) Тамъ же. 
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«патріотическимъ» подвигомъ. Это вполн совпадаетъ и съ обыва- 
тельской примфтой: очень плохо, если маленькое начальство 
проштрафится передъ начальствомъ высшимъ, возбудить противъ 
себя серьезное неудовольств!е; въ такихъ случаяхъ берегись, того 
и гляди, маленькое начальство примется за дћла столь громкія, 
что «вся Россія ахнетъ». И вторая есть примћта, она еще рфже 
оказывается ошибочной: если администраторъ ужъ очень афиши- 
руеть свои «патріотическія чувства», то лишь въ случаБ исклю- 
чительпой честности онъ удерживается отъ соблазна грЕшить без- 
накаванно. Но исключительная честность встрвчается не часто. 
И грВхи приняли слишкомъ, такъ сказать, классическій харавтеръ. 


У торг: ваго дома Кунстъ и Альберсъ въ Благов%щенскъ убъжала 
лошадь. Объ этомъ было заявлено во весъ полицейскіе участки... На тре- 
тій день лошадь нашли. Но не полиція, а сами служащіе торговаго дома 
Кунета и Альберса. СбЪжавшая лошадь оказалась въ пролеткћ полицей- 
скаго пристава. Пристава попросили вернуть лошадку. Онъ вернулъ. Что 
жъ сдвлали съ нимъ? Оъ приставомъ ничего. А съ торговаго дома 
приставъ... потребовалъ З рубля за прокормъ. 

— Потому,—не онъ, приставъ, лошадь нашелъ, а она его нашла и сама 
впряглась въ его пролетку>*). 


Чего стфеняться? ВЪдь у пристава и при обыкновенныхъ 
условіяхъь имфется броня,—законы о порядкВ отвфтственности 
должностныхъ лицъ за преступленін. А ежели пристава при- 
знали «патріотомъ» извёстные представители думскаго большии- 
ства, то броня двойная, несокрушимая. ДФлай что хочешь, бери 
что нравится, живи веселће. Эта вторая броня выкована перво- 
начально покойнымъ Треповымъ и Дубровинымъ. Но окончательная 
закалка ей дана въ третьей Думћ. Мало того, —созданный порядокъ 
вещей именно въ третьей Дум получилъ надлежащую устойчивость. 
Дубровинъ—челов$къ случая. Нынче онъ есть, завтра онъ можетъ 
не быть. Но пока существуеть избирательный законъ 3 іюня, 
какъ ни хитрите, а въ Тавричесый дворецъ будуть приходить 
въ изрядномъ количеств «вахмистры по воспитанію, погромщики 
по убъжденію». Олђдовательно, въ Петербург будетъ и штатъ, про- 
лолжающій и совершенствующій дъло, начатое Треповымъ и Дуброви- 
нымъ. Прежде могло быть опасеніе: 

— А вдругъ Дубровинъ сорвется, падетъ,—кто тогда меня за- 
ЩИТИТЪ? | 

Теперь бояться нечего: защитники во всякомъ случа будутъ, — 
значитъ, лишь старайся «заслужить защиту». 

Хищникъ понялъ, что ему обезпеченъ завтрашній день. И админи: 
стративная практика съ чрезвычайной быстротою покатилась по 
своему естественному уклону. На верху —отъ Плеве къ анекдотамъ 





*) «Утро Росси», 27 мая. 
8* 
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о похожденіяхъ Курлова. Въ центральномъ пункт правительствен- 
ныхъ работъ, въ организащи политической охраны —отъ зловЪъшихъ 
фигуръ Зубатова, Гапона и Азефа къ похожденіямъ, напр., такого 
рода: «на станщи Бологое составленъ протоколъ о сбыт фальши- 
выхъ золотыхъ пятирублевыхъ монетъ филерами охраннаго отд%ле- 
нія, командированными на майскія торжества въ Москву». *) Въ духо- 
вномъ в домств —отъ Іоанна Кронштадтскаго къ Макарю Гаћвушеву 
и «комерческимъ операціямъ» епископа Гермогена; отъ «кронштадт- 
ской богородицы» къ открытому появленію «сестрицъ» въ мужскихъ 
и «евнуховъ> въ женскихъ монастырахъ **). По министерству 
юстищи—отъ послъднихъ духовныхъ остатковъ «эпохи реформъ» къ 
анекдотамъ о щегловитовской дынф, о «прокурорскомъ щенЕВ». ***) 
Говоратъ о Лыжиныхъ. Но Лыжинъ, если вВрно то, чтоему приписы- 
ваютъ, учинилъ подлогъ все таки политическаго свойства. Къ со- 
жалћнію, чвмъ дальше, тЬмъ замфтнфе, тъмъ чаще устанавливаются 
факты самаго элементарнаго воровства: тамъ растраты, здВсь судья 
систематически подмЪняль настоящія гербовыя марки фальши- 
выми ****), въ одномъ мфстВ корыствое похищеніе слЪдственныхъ 
документовъ, въ другомъ судейсків чиновники за взятку выкрады- 
ваютъ цфлыя дла; появились свдфнія о прокурорахъ-взяточникахъ, 
о судебнахъ слВдователяхъ, за мзлу «тенденціовно» направляющихъ 
уголовныя дла... 

Долве всего сопротивлялся хищничеству, нашедшему твердую 
опору въ думскомъ большинств$, престижъ чрезвычайныхъ ревизій. 
Этимъ престижемъ пытался воспользоваться для цёлей, далекихъ 
отъ истины, еще покойный Плеве, —ревизія тверского земства. Кромв 
того, довБріе къ ревивіямъ и вообще было условнымъ. Никто не 
сомаъвался, что чрезвычайные ревизоры страдають н$фкоторымъ 
дачьтонизмомъ; порою отлично видятъ частности, факты, и почти 
всегда плохо замфчаютъ дВйствіе общихъ условій; отъ ихъ вни- 
манія не ускользнетъь мелкая рыба и они теряютъ остроту зря 
по м5рё гриближевія къ щукамъ, акуламъ и другимъ крупнымъ 





*) «Южная Заря», 2 Мая. 

**) ‹ЕвнухЪ> не такъ давно обнаруженъ въ Покровскомъ женскомъ 
монастырЪ (Стерлитамакскаго уфзда). По распоряженію игуменіи, онъ 
жилъ въ монастыр подъ именемъ ‹сестры Васюты›; въ дЪйствительности 
—«гармонистъ Васька» —судя по описаніямъ, любитель веселыхъ похожде- 
ній въ духЪ Декамерона. Офиціально онъ считался «евнухомъ». Каждый 
разъ съ благословенія игуменіи онъ ночевалъ въ кельЪ то одной, то 
другой сестры, —въ качеств ‹тзлохранителя». «Русское Слово», 10 Мая. 

***) У прокурора Московской судебной палаты Степанова исчезъ 
щенокъ, выбъжавшій изъ квартиры прокурора въ зданіе суда. Въ резуль- 
татЪ; 1) оштрафованы и перем щены курьеры: 2) у въ входа въ канцелярію 
установлено дежурство сыщиковъ; 8) допрошены већ канцелярсќкіе служа- 
щіе и кандидаты; 4) у помощника секретаря, приласкавшаго собачку 
передъ ея исчезновенемъ, произведенъ обыскъ. «Южная заря», 17 апръля. 

**#*) Русское Слово», 5 мая. 
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породамъ. А все таки вфрилось, что чрезвычайная ревизія и коры- 
столюбіе, чрезвычайная ревивзія и темныя дла находятся въ 
отношевіяхъ взаимной вражды. Увы, --жизнь жестока. Думскимъ 
октябристамъ—судя по статьямъ «Голоса Москвы» —нравится 
ревизія нижегородскаго земства. «Правые» отъ нея и подавно 
въ восторгъ. Понравилась и ревивія волынскаго земства. Понрави- 
лась и ревизія московскаго университета, и ревизія московекихъ 
судебвыхъ учрежденій. Г. Пуришкевичу, судя по его недавнимъ 
думскимъ рђчамъ, желательно обревизовать также и томскій судеб- 
ный округъ. Ревиз1я саратовской епархіи, изобличающая нын 
«опальнаго Гермогена», нравится не всъмъ правымъ: «гермогенцы» 
порицаютъ её; но есть другіе «правые», которые поб%дили «гер- 
могенцевъ» и ревизію одобряютъ... Были разрозненные факты: 
рейнботовшина подверглась ревизи, когда между Рейнботомъ и 
московскими «хоругвеносцами» произошло охлажденіе, за интен- 
дантской ревизіей сквозили таинственные ходы поставщиковъ, 
попытки союзниковъ захватить интендантство, національные вят- 
скіе сапоги и т. д. По мЪрв наконленія фавтовъ приходится 
предполагать систему. И не только предполагать, —газеты прямо 
пишутъ, что пандемія ревизій, какою отличалось послёднее пяти- 
лБтіе, имветъ свою «закулисную исторію». Въ частности, напр., 


на сенаторскую ревизію сибирской желъзной дороги «бросилъ свою 
черную тънь союзъ русскаго народа, пимћющій тзеныя связи съ нъкоторыми 
видными членами ревизіи. Одинъ изъ ея дћятелей состоялъ почетнымъ 
предећдателемъ томскаго отдћла этой организаціи, къ слову сказать, 
тъсно связавшей свое имя въ Томскъ съ воспоминаніемъ о страшныхъ 
октябрьскихъ дняхъ (1905 года), когда погибло въ огн около ста слу- 
жащехъ сибирской желъзной дороги» *). 


Тамъ «черную тБнь бросаютъ» союзники, здфсь—октябристы, 
въ третьемъ мств —-націоналисты. Тамъ союзники хотятъ захва- 
тить и еще одну желъзную дорогу, здЪсь овтябристы близки ЕъЪ 
заинтересованному предпріятію, въ третьемъ мъстЬ членъ «нащо- 
нальнаго» союза желаетъ получить заказы или подряды, въ чет- 
вертомъ надо очиетить учрежденіе отъ «лфвыхъ элементовъ», въ 
патомъ желательно устранить опасныхъ кандидатовь въ Члены 
четвертой Думы, въ шестомъ — «положитъ на 06$ лопатки» уже по- 
валеннаго противника... И орудіемъ всъхъ этихъ и подобныхъ 
темныхъ затЬй и закулисныхъ счетовъ является ревизія. И посмо- 
трите, во что она выродилась: 


«Трудно повфрить, но теперь уже съ голною достовърностью устг- 
новлено, что ревизія сенатора гр. Медема (Сибирской желЪзной дороги} 
привлекла въ сотрудники» людей «не только еъ темнымъ, но п съ уго- 
ловнымъ прошлымъ». 





*) «Русское Слово», З мая. 
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Воть они: 

Протопоповъ, котораго его начальство предало суду за подлогъ и 
растрату казенныхъ денегъ. 

Өедоровскій, уволенный отъ службы за неблаговидные поступки... 

Архангельскій, отбывшій наказаніе въ арестантскихъ ротахъ. 

Жилинскій, который нћсколько лътъ назадъ былъ приговоренъ су- 
домъ къ заключенію въ тюрьму за мошенничества» !. 


Самые подходяпе сотрудники для сенаторской ревизіи. И еще 
краткое газетное свздёне о нихъ же: 


«Омскъ, 7 мая заключенъ въ тюрьму одинъ изъ дћЪятельныхъ со- 
трудниковъ сенатора гр. О. Л. Медема при ревизіи сибирской дороги Пванъ 
Жилинскій. Жилинскій ранће состоялъ атентомъ Томской сыскной по- 
лиц» °). 


Даже сенаторскую ревизію см%шали съ грязью уголовщины 
И это еще не самое худшее. Въ начал нынћшняго года, въ самый 
острый моментъ движенія «голодныхъ», продовольственныхъ и св- 
менныхъ грузовъ сенаторская ревизія Сибирской дороги вдругъ 
проявила кипучую дфятельность: 


«разразился страшный смерчъ и меньше чЪмъ въ одинъ мЪсяцъ смелъ 
весь административный персоналъ дороги на протяженіи 3150 верстъ. 
Уволенъ: начальникъ дороги Осиповъ, его помощникъ Михайловъ, на- 
чальникъ службы движенія, оба его помощника, начальникъ матеріаль- 
ной службы и его помощники, начальники коммерческой и телеграфной 
службы. Всего уволено и предано суду до 400 высшихъ агентовъ. Наи- 
большій уронъ потерпЪла служба движенія. ЗдЪсь карающая длань сена- 
това не ограничилась высшей администраціей, а проникла въ самую 
глубь, до начальниковъ станцій и ниже» 3). 


ВелЪдъ затёмъ началась работа въ обратномъ направлен!и. 
Появились извВстія, что въ министерств путей сообщения учре- 
жденъ особый комитетъ для пересмотра дфлъ, возбуждевныхъ 
ревиз!ей сенатора Медема “). И уволенныхъ стали обратно при- 
нимать на службу: 


Инженеръ Зөлинскій, привлеченный ревизіей сенатора гр. О. М. Ме- 
дема, допущенъ министерствомъ путей сообщенія на службу 5). 

Возстановленъ въ правахъ службы уволенный сенаторомъ Медемомъ 
начальникъ коммерческой службы Самойловъ 6). 

Ревизоръ движенія Васильевъ, удаленный отъ службы сенаторомъ 
Медемомъ, по распоряженію изъ Петербурга возстанавливается. въ преж- 
нихь своихъ служебныхъ правахъ '). 





1) Тамъ же. 
2) «Русское Слово», 8 мая. 

3) «Русское Слово», 3 мая. 

4) «Русское Слово», 21 апр%ля. 
5) Тамъ же. 

%) «Русское Слово», 3 мая. 

7) «Русское Слово», 6 мая. 
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Въ началъ мая томскій окружный судъ разсмотрёлъ 


‹первое дъло изъ возбужденныхъ ревизіей сенатора Медема. Контор- 
щикъ службы движенія сибирской дороги Русецкій обвинялся въ системати- 
ческомъ хищенін резинокъ, карандашей и канцелярскихъ счеть. По обви- 
нительнымъ даннымъ, за время съ поля 1907 г. по августъ 1910 г., т. е. 
за три года, обвиняемымъ было похищено 28 резинокъ, 34 дюжины ка- 
рандашей и нъсколько счетъ. Русецкій оправданъ» *). 


Безъ сомвънія, порокъ долженъ быть ваказанъ. И, навВрное, 
многіе сметенные «сенаторскимъ смерчемъ» виновны въ дБяніяхъ, 
боле тяжкихъ, чмъ «похищеніе 28 резинокъ». И все таки 
«смерчъ» есть катастрофа. А для того, чтобы приводить желёзную 
дорогу первостепеннаго значенія въ катастрофическое состояніе, 
нужны резоны, не столь шатые и спорные. Посл детв!я недоста- 
точно мотивированной катастрофы во всякомъ случаВ на лицо. 
«Равстройство административныхъ центровъ дороги немедленно 
отразилось на движеніи грузовъ. Несмотря на двинутую армію 
служащихъ изъ Европейской Россіи, образовались серьезныя за- 
трудненія въ перевозкахъ, и въ короткое время скопилось до 
3000 вагоновъ срочнаго груза» **). До 3000 вагоновъ «скопилось» 
уже къ вачалу апрфля. Въ маъ 


«всякій проъзжающій отъ ст. Омскъ къ городу Омску можетъ видЪть 
огромныя скирды еЪна — десятки тысячъ пудовъ,—брошенныя на произ- 
волъ судьбы догнивать отъ вЪтровъ и дождя». Съно запоздало, «по винЪ 
желЪзной дороги» и «оказалось ненужнымъ: наступила весна, н уцъл%в: 
шій скотъ ушелъ на подножье» ***). 


И, разум%ется, не только возлћ Омска можно видфть брошен: 
ные за опозданемъ грузы. Опоздало с№но, опоздали хлЪба, смена, 
но не опоздали неизбфжные въ подобныхъ случаяхъ догадки и 
разговоры, что опозданіе, дескать, не спроста, что разстройство 
движенія произведено по интригамъ тЪхъ, кому выгодно было со- 
хранить на м$фстныхъ рынкахъ высокія ц%ны, и сенаторская 
ревизія оказалась де ихъ игрушкою и жертвою. Этого, вЗроятно, 
не было. Но это могло быть. И это, вЗроятно, будетъ,—путь въ 
сущности свободенъ, большихъ препятствий нЪътъ. 

Важнъйшія отрасли государственнаго в дня и управленія за- 
хвачены хищниками. И даже сенаторская ревизія, контрольный 
органъ власти, захватывается ими же. Для хищниковъ настало 
раздолье. Мирный и нормальный человБЕъ, помимо того, что ему 
тяжело, живетъ подъ страхомъ вдругь очутиться за бортомъ, по- 
терять м$сто, службу, заработокъ, подвергнуться обвинешямт, 
позорящимъ его имя, —именно потому, что онъ человъкъ порядоч- 
ный и мшаетъ какимъ-либо темнымъ людямъ добиваться ихъ 
темныхъ цфлей. 





*) «Русское Олово», З мая. 
**) «Русское Олово», 7 апр%ля. 
**) «Голосъ Москвы», 16 мая. 
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Разумђется, это не только въ отраєляхъ государственнаго в%- 
д%н1я и управленія. Среди промышленниковъ также вольготно стало 
тБмъ, кто умфетъ фабриковать «національные» сапоги или иными 
способами пользоваться политической конъюктурой и условіями <кон- 
цессіоннаго строя». Плый рядъ прочныхъ, старыхъ металлическихъ 
предпріятій хирђетъ и раззоряется только потому, что въ Россін сдћ- 
ланъ «чугунный голодъ», а дБлаетъ его въ теченіе 3 —4 послЗднихь 
лВтъ теплая компаи хищниковъ, внесілихъ дезорганизацію и въ 
угольную и въ желћво-двлательную промышленность. И кое для кого 
этотъ голодъ настолько прибыльное дфно, что намћчается не мало 
такихъ же голодовъ. Между прочимъ, воть уже около года опытныя 
руки работаютъ надъ созданіемъ грандіознаго и грозящаго мно- 
гими врахами «хлопкового голода». До большой публики доходятъ 
лишь внЬшнія проявленія подготовительныхъ трудовъ: обостреніе 
отношеній къ главному поставщику хлопка —къ ОВверо- Американ- 
скимъ Соединеннымъ Штатамъ, статьи нащоналистическихь га- 
зетъ, требующія закрыть границу для америкэнскаго ввоза, ана- 
логичныя постановленія нъсколькихъ націоналистическихъ, овтяб- 
ристскихъ и союзническихъ земствъ, повышенный интересъ нћ- 
воторыхъ сановниковъ къ среднеазіатскому хлопку... Все это густо и 
грубо сдобрено криками о патр!отизмВ, еврейскомъ засильБ и 
т. д. И отъ всего этого владћльцы закасшйскихъ «отечественныхъ» 
хлопковыхъ плантацій стоятъ какъ будто въ сторонћ. Ихъ почти 
не слышно. Да и зачБмъ они будутъ говорить? Они сважутъ свое 
слово потомъ, когда кампанія увнчается успвхомъ. И еще въ 
январв нынфшняго года она чуть было не увЪнчалась, —октябристы 
и законопроектикъ соотввтствующій заготовили. Но, во-первыхт, 
ихъ удержала министерская «Россія», а во-вторыхъ, прогивъ 
нихъ по данному вопросу оказался г. Марковъ-второй. Олишкомъ 
ужъ см$лое предпріятіе, оттого и треній много. Но, какъ знать, — 
быть можетъ и удастся создать такой «голодъ», отъ котораго по- 
ловина московскаго и лодзинскаго районовъ вылетитъ въ трубу, а 
нЪсволько человћеъ наживутъ милліоны. 

Дъльцы, вродъ Захарія Ждавова, расцвћтаютъ; среди ста- 
рыхъ солилныхъ фирмъ больше крахи; голодъ, эпидеми, чрезвы- 
чайная, обостренная пролетаризащя крестьянства и бЪшеное 
грюндерство, головокружительный ажіотажъ, сотни новыхъ кон- 
цессій... Недаромъ н$которые экономическіе писатели уперлись въ 
непримиримое, на первый взглядъ, противорћчіе: съ одной сто- 
роны, нищета растетъ, страна находится въ условіяхъ, исключаю- 
щихъ возможность экономическаго развитія, съ другой —к0е-гдъ 
и кое въ чемъ какъ будто несомннные признаки промышленнаго 
чживленія, а для объясненія этого противоръчія имћются: усилен- 
ное строительство въ крупныхъ городахъ, обусловленное особыми 
причинами, и разныя спеціальныя ассигнованія (военныя, морскія, 
жолфзнодорожныя и т. д.). Лично я жалфю, что экономисты, со- 
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средоточивающіе свое вниман]е на «признакахъ промышленнаго ови: 
вленія», мало замВчаютъ появлен!е новаго фактора — дополнитель: 
ной опоры для хищниковъ. Быть можетъ, детальный учетъ этого 
фактора подтзердилъ бы старую истину: «выживаютъ» — ожи- 
влаются — приспособленные (въ данномъ случаВ къ хищничеству). 
«вымирають» неприспособленные (въ данномъ случа, солидные); 
въ частности, можно подмЪтить, что солидный иностранный капиталь 
выливается изъ русской промышленности, хищничесній вливается 
въ нее: Ротшильды изъ Баку уходять, англійскіе «ленцы» въ Бо- 
дайбо приходятъ. Но углублаться въ детальную экономическую оцёнку 
новаго фактора здфсь не мзсто. А что онъ вообще улучшилъ 
«кондъюнЕтуру» хищниковъ и тъмъ самымъ ухудшилъ положеніе 
солидныхъ людей, въ этомъ, полагаю, едва ли можно сомнзваться. 


ПІ. 


Я ви на минуту не забываю общихъ т$невыхъ сторонъ земле- 
владВльческаго и буржуазнаго представительсгвъ. Даже въ свобод: 
ныхъ отъ сословности Соединенныхъ Штатахъ Сзверной Америки 
исторія милліардныхъ состояній тБсно силетена съ закулисной 
исторієй господствующихъ въ парламентахъ политическихъ партій. 
«Буржуазные» парламенты Западной Европы также далеко не 

ръшны въ смысл содфйстя хищникамъ. Но именно поэтому 
ухазанную выше черту нашей Думы нельзя считать чВмъ-ТО слу- 
чайнымъ. И нельзя къ ней относиться слегка —вездћ, молъ, есть 
закой минусъ. Да, почти вездћ есть и этотъ, и другіе минусы. Но везд» 
есть и плюсы; изъ нихъ главнъйшій: охрана и защита извъстныхъ 
обшенаціональныхъ празъ и основъ гражданской свободы. Соеди- 
невіе плюсовъ съ минусами и даетъ.остатокъ, которымъ опредз- 
ляется цвнность представительнаго буржуазнаго строя. Но ихенго 
главнаго плюса-то, охраны общенародныхь правъ и основъ поли- 
тической свободы у Думы З іюня нётъ. Не проявлено даже желан:с 
охранять эти блага. Защитники З Думы, за неимћніемъ лучшихъ ар- 
гументовъ, перечисляютъ прэведенные черезъ нее «дЪловые законы», 
Но такой способъ доказательства не можетъ быть убфдительнымъ: 
если ужъ говорить о «дБловыхъ» ваконахъ, то даже историческая 
власть въ порядЕВ старомъ за 2 года (съ ноября 1905 г. по ноябрь 
1907 г.) дала странћ больше, ч8мъ Дума за 5 лђтъ (съ 1 ноября 1907 г. 
д0 конца полномочій). Ничего равноцвннаго отмфн$ предварительной 
цензуры, правиламъ о собраніяхъ и союзахъ, указу о ненаказуе- 
мости забастововъ, отмЪнъ выкупныхъ платежей, временнымъ прави- 
ламъ о старообрялцахъ и сектантахъ, о крестьянскомъ представитель- 
ствВ въ земствћ и т. д., въ багажв третьей Думы не содержится. 
А то отрицательное, что было въ нвкоторыхъ актахъ (напр., въ 
указЪ 9 ноября), Думою не только не устранено, но и усугуб- 
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лено. Гадать, что дала бы власть странв ва 5 лфть, не будь 
Думы, —занятіе безплодное. Но цфлый рядъ не безполезныхь 
законопроектовъ правительства Дума тормозила, кое-что и ухуд- 
шала. Плюсы представительства З іюня во всякомъ случа спорны 
и гадательны. И на долю страны остаются, такимъ образом», 
минусы. Все худшее, что свойственно «буржуазно»-представитель- 
ному строю, мы получили. Того лучшаго, что въ немъ цнно, намъ 
не дано. Въ этомъ и секретъ «парламента безъ конститущи». 

А затБмъ есть и другое серьезное отличіе. 

Минусы «парламентовъ съ конституціей» существуютъ, не- 
смотря на свободу печати, на свободу собраній, на право петицій, 
несмотря на широко поставленную организащю общественнаго 
контроля. Этихъ важныхъ коррективовъ у насъ или совсЪмъ нЪтъ, 
или они находятся въ зачаточномъ состояніи. Этого вполн® до- 
статочно, чтобы минусы, выпавшіе на нашу долю, получили раз- 
мъръ и характеръ общественнаго бъдствія. 

Наконецъ, хищничество, живущее въ «буржуазныхъ> партіях > 
конституціонныхъ странъ, въ самихъ же партіяхъ находить нВко- 
торый контроль и ограниченіе. Не надо забывать, что, каковы 
бы ни ‘были западныя «буржуазныя», націоналъ-либеральныя 
или консервативныя политическія партіи, но съ ними нашг 
«союзники», «націоналисты», «октябристы» имЪютъ немного сход- 
ства. На недавнемъ създ «представителей городскихъ и сель- 
скихъ отдВловъ союза русскато народа Кіевской губерній» извЪст- 
ный г. Б. Никольскій высказалъ, между прочимъ, слВдующія сс- 
ображенія: 


«Намъ, господа, —говорилъ онъ—надо серьезно призадуматься и по- 
работать... Мы темны и невъжественны въ самыхъ элементарныхъ во- 
просахъ политики (въ залЪ движен!е). Посмотрите на нашихъ 
противниковъ. Вздь, всВ эти револющонеры и агитаторы сл%ва не только 
грамотны, они часто глубоко образованы и. знаютъ хорошо быть и 
нужды не только русскихъ людей, но и заграничныхь. А мы съ своею 
темнотою, —что мы въ состояніи едћълать съ нашими врагами? Вотъ по- 
чему, господа, намъ необходимо приняться за просвъщенье темныхъ 
союзническихъ массъ, необходимо открывать на мъстахъ библіотеки, вы- 
писывать журналы и проч.» *) 


По русскимъ условіямъ, это—смфшно. Если союзники станут» 
учиться, заводить библіотеки, читать журналы, то любой урядникъ 
быстро замЗтить, что они совсђмъ не «патріоты», а «крамоль- 
ники». Но именно потому оно и смъшно, что нётъ «союзниче- 
скихъ массъ». НВсколько десятковъ или хотя бы сотенъ чело- 
вЪкъ подъ начальствомъ самого Ромула составляютъ всего только 
шайку, для которой нътъ нужды очень интересоваться искусствами 
и науками. Но десятки тысячъ народа —это уже не шайка, а Рим- 





*) „Кевская Мысль“, 30 марта. 
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ская республика, внутри которой естественно создается потреб- 
ность и въ наукахъ, и въ искусствахъ, и во всемъ прочемъ, что 
необходимо для охраны и защиты большихъ коллективныхъ инте- 
ресовъ. Если европейскія политическія парти могутъ быть сравнены 
по своей обширности съ Римской республикой, то наши нацо- 
налисты, союзники и октябристы — всего только шайки. И въ за- 
падное-вропейскихъ партіяхъ есть хищничество, но тамъ сама партія 
ставить своему члену-хищнику предфлы: не дальше, чфмъ позво- 
ляетъ общій коллективный интересъ. И чфмъ шире партія, чёмъ 
сложнће, —такъ сказать многомилліоннБе ея коллективный ирте- 
ресъ, тёмъ меньше въ ней места для хищниковъ: съ аграріями 
хищники въ дружбђ, съ буржуазіей ладятъ, съ демократическими — 
напр., рабочими партіями —имъ совсвмъ не по дорогћ. Исключе- 
ніемъ изъ этого общаго правила являются лишь тв небольшія 
численно группы, которыя воодушевлены высокими идеалами, бо. 
рются не за свои личные или групповые интересы, но и ва общена- 
родное благо. Но это —исключеніе, которымъ подтверждается пра- 
вило. Совокупность интересовъ, входящихъ въ понятіе общенароднаго 
блага,—тавая огромная величина, что даже представлене о ней 
ставитъ человзка на большую моральную высоту. Представлене о 
благахъ еще болђе обширнаго коллектива —челов чества— уже 
совершенно несовмЗстимо съ хищничествомъ. Наши маленькія 
группы октябристовъ, націоналистовъ, конечно, —не борцы ни за 
общечеловъческіе, ни за народные интересы. И у насъ если 
одесскій резинщикъ пожелаеть хищничать, то встрЪтитъ препят- 
ствіе лишь тогда, когда валзетъ въ карманъ, напр., гр. Коновни- 
цына; или—если г. Борисъ Никольскій захочетъ орудовать кула- 
ками, то найдетъ предвлъ не раньше, чъмъ за$хавъ въ физіономію 
г. Николая Маркова... Только своихъ не трогай, а съ прочими, 
т. е. собственно со всею страною, дВлай, что хочешь, —хоть хищ- 
ничай, хоть и прямо разбойничай. 

Отсюда безпредёльное хищничество. Отсюда же и безпардонное 
опустошеніе. Пусть попытался бы какой-либо министръ народнаго 
просвъщенія, напр., въ Пруссіи поступать такъ, какъ во времена · 
третьей Думы и отчасти при содёйстви «партій» ея большинства 
поступаетъь г. Кассо. Легко представить, что заговорили бы тамош- 
нія буржуазныя парти и въ парламент и въ стран. И по. 
вятно: онБ—большія величины, и для нихъ школа и наука— пред- 
метъ насущной необходимости. Но союзники, но націоналисты, 
но октябристы, которые правой рукой посылаютъ г-ну Кассо воз- 
душные попвлуи, а лёвой грозятъ пальчикомъ, —развћ это—вели- 
чины, для которыхъ науки и искусства не могутъ не быть доро- 
гимъ, кровнымъ дфломъ? Пусть попробуетъ кто-либо въ Германіи: 
1) сдђвлать то съ Гамбургомъ, что у насъ дълаютъ «союзники» с^ 
Одессой; 2) наносить тв удары торговл и промышленности, какія 
наносятся у насъ «юдофдами»; 3) поступить съ германскими ма 
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глотралями такъ же, какъ поступаютъ наши «патріоты», напр., съ 
Юго-западными и Сибирскими дорогами. Что скажетъ тогда кол- 
лективный интересу нЪмецкой торговли и промышленности, клас- 
совое сознав!е германскихъ буржуазныхъ парт? Коллективный 
интересъ торговли и промышленности кое-что говорить и въ Рос- 
си. Но онъ столь далекъ отъ тЪхь маленькихъ приходовъ, кото- 
рые называются «партіями» думскаго большинства, что съ коло- 
кольви октябристовъ, націовалистовъ или союзниковъ его почти 
не видно. Зато съ этой колокольни прекрасно видны свои ма- 
ленькія приходскія двлишки: А получилъ концессію, Б цфною келей- 
выхъ услугъ обезпечилъ себћ м%ето директора въ акціонерномъ 
предпріятія, В взялъ хорошій подрядъ, маленькому человвчку Г 
объщано м%фстечко жандармскаго вахмистра, Гололобовъ попалъ въ 
вице-губернаторы, Пуришкевича прочатъ въ товарищи министра, 
Балашева—въ министры... 

Актъ 8 іюня вручилъ рвшающую роль въ Дум представите - 
лямъ дворянства и крупной буржуаз!и. На эти дв группы возла- 
галось дать «богатырей мысли и дфла». Вм%сто богатырей, пред- 
ставляющихъ интересы землевладнія и торгово-промышленнаго 
капитала, получилось что-то такое, передъ чЪмъ и дворянство, и 
буржуазія останавливаются съ нъкоторымъ изумленіемъ. 


„Увы, —пишетъ кн. Мещерскій, —по всему, что до меня доходитъ 
изъ офиціальныхъ сферъ, я долженъ придти къ заключенію, что ника- 
кихъ измфнен! въ директивахъ, исходящихъ изъ министерства внутрен- 
нихъ дълъ къ руководительству выборами, не им%ћется и не будетъ 
им%ться въ виду, и опять, какъ пять лЪть назадъ, подъ покровитель- 
ство властей будутъ проходить кандидаты изъ столыпинскихъ партій 
октябристовъ и нашоналистовъ. А разъ это такъ будетъ, то, очевидно, 
никто въ Россіи пальцемъ не шевельнетъ, чтобы, вмЪсто прохвоста на- 
ціоналиста или октябриста, могъ быть избранъ честный и хорошій чело- 
въкъ изъ бегпартійныхъ. Значитъ, Россія и правительство опять полу- 
чатъ въ лиц четвертой Думы второе изданіе третьей, съ тъмни же холо- 
пами, съ тБми же болтунами, съ тъми жэ комедіантами, неспособными 
къ законодательной работв и пригодными только для интригъ, для глу- 
пыхъ запросовъ и для невЪжественной болтовни. Почему правительство 
думаетъ или, вЪрнЪе. можетъ думать, что, придерживаясь, какъ святыни, 
неумныхъ выборныхъ традицій и взглядовъ Столыпина, оно что-нибудь 
выиграетъ, —этого я понять не могу, да и никто изъ преданныхъ пра- 
вительству русскихъ людей понять не можетъ. 


Для думскихь «правыхъ» кн. Мещерскій находить эпитеты 
не менфе энергичные, чфмъ для націоналистовъ и октябристовъ. 
Его надежды улучшить представительство, между прочимъ, дворян- 
скаго сословія, путемъ приказа, чтобы выбирали «хорошихъ людей 
изъ безпартійныхъ», разумћется, смБшны. Но о нихъ все таки не 
лишне сказать нБсколько словъ. На мств нынВшнихъ  націонали- 
стовъ и были безпартійные, «умвренно-правые» «упокойники». Поже- 
лаетъ начальство —они и опять могутъ назваться безпартійными. Суть 
пе въ томъ, какъ называются дћятели, избранные сословіемъ, наибо- 
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лље цфннымъ и дорогимъ съ точки зрвнія кн. Мещерскаго. Важ» 6, 
то, что нужно этому сословію получить въ Дум и черезъ доне 7 
требованія достаточно известны по подготовительнымъ работамъ ма „- 
съВздахъ и въ совътв объединеннаго дворянства. Объ ихъ характер% ~; 
можно судить на примврБ законопроекта, предлагающаго усилить 
репрессіи «за похищеніе и поврежденіе чужого лВса, а также за 
самовольное пользован!е чужимь имуществомъ и поврежденіе 
онаго». Беру этотъ прим%ръ, какъ «самый свфжШ»,—законо- 
проектъ былъ поставленъ Думою въ конц мая. И ифскольвихъ 
замфчав со стороны правыхъ крестьянъ оказалось достаточно, 
чтобы думское большинство почувствовало неловкость, и законо- 
проектъ отложили въ долг ящикъ, поступили такъ же, какъ 
поступало въ прежн!е годы и правительство со многими требова- 
віями, выходившими изъ н®дръ сослов1я,—напр., о надвленіи дво- 
рянъ сибирскими землями, о выселеніи китайцевъ изъ Манчжуріи 
въ ёвропейскую Россію въ качеств крёпостныхъ душъ и т. д. 
О такихъ «сословныхъ нуждахъ» не всякій ръшиться говорить 
вслухъ. Ихъ нелегко защищать съ госупаоственной точки зрфнія, 
обязательной для Государственной Думы. И немудрено, если для 
публичной защиты «идезловъ», которые выдвигаются объединен- 
нымъ дворянствомъ, понадобились таланты г. Маркова П, г. Пу- 
ришкевича, гр. В. Бобринскато... «По дфлу и дфатели». Поставьте 
другія задачи, и въ нфдрахъ того же дворянскаго сословія вы най- 
дете дБятелей иного закала, иныхъ талантовъ. Но едва ли можно 
надфяться, что сословныя «директивы» станутъ иными, чёмъ онъ 
были до 1905 года и въ теченіе послёднихъ семи дВтъ. а, Мещер- 
скій, если ему не нравится зеркало бессарабской фабрикаціи, имъю- 
щее форму полишинеля, можеть брать зеркала иныхъ формъ, 
иныхъ фабрикъ,—саратовскихъ, тамбовскихъ, орловскихъ, калуж- 
свихъ... Но какое бы онъ ни взялъ зеркало, взглянувъ въ него, 
онъ увидитъ все ту же физіономію. 

Промышленнивамъ также не нравится физіономія, которую 
они видятъ въ зеркал З іюня. Они также хотять предъявить 
боле привлекательную даже для нихъ самихъ наружность. И у 


нихъ, на первый взглядъ, болфе серьезный планъ. Между про- 
ЧИМ, 


„при сов®тЬ съвздовъ представителей торговли и промышленности 
состоялось соввщаніе, посвященное вопросу объ активномъ участи въ 
предвыборной борьбв“. Вопросъ этотъ былъ возбужденъ на поелъднемъ 
създъ. Группа членовь съъзда предложила особымъ воззваніемъ къ 
избирателямъ „указать... на дефекты дЪятельности Государственной Думы 
третьяго созыва въ области торговли и промышленности. Эти недочеты, 
по мнънію совзта съЪзда, объясняются недостаточнымъ представитель- 
ствомъ, которое пм%ли торговля и промышленность въ третьей Государ- 
ственной Дум%“ *). 


*) „Русекія Въдомости“, 1 іюня. 
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«Имфли недостаточное представительство» и не могутъ им%ть 
достаточное: законъ такъ распредфляеть м%ста между землевлад%ф- 
ніемъ и торгово-прометленностью... Но о несовершенств избира- 
тельнаго закона 3 1юня ни създъ, ни инищаторы съФзда, ни 
совВтъ съВздовъ не говорятъ,—по крайней мърё%, во всеуслышание. 
А созванное совътомъ совфщан!е «высказалось» 


‹противъ обращенія къ избирателямъ съ особымъ воззвашемъ, мо- 
тивируя свое постановлен!е тактическими соображен!ями. Предвыборную 
агитацию ръшено вести при помощи періодическихъ издан, издаваемыхъ 
съъздомъ. Для выработки же единства дЪйствій и солидарности ръшено 
созывать совЪщанія изъ представителей торговли и промышленности» *). 


Планъ кампани вератцђ таковъ: «торгово-промышленный 
классъ призывается къ солидарности въ цфляхъ провести въ чет- 
вертую Думу большее количество депутатовъ-представителей тор- 
говли и промышленности»; проводить ихъ, конечно, надо, привле- 
кая голоса избирателей, но въ послБднимъ не надо обращаться 
съ избирательнымъ воззваніемъ... «Продать поросенка въ мёшк»— 
такъ, если не ошибаюсь, это называется на коммерческомъ язык%. 
Продаютъ поросенка въ мъшећ, разумћется, по такимъ «такти: 
ческимъ» соображевіямъ, о которыхъ неудобно говорить вслухъ. 
Но ихъ обыкновенно понимаютъ покупатели. Легко они могутъ 
быть поняты и въ данномъ случа%. Главное соображеніе, въроятно, — 
партійная «развородность торгово-промышленнаго класса». Часть 
класса вливается въ ряды интеллигенщи, —больше возлюбила дальнее, 
народное, а не ближнее, классовое. «Совфтъ създовъ», конечно, 
не посовфтуеть вручать защиту классовыхъ интересовъ этимъ 
«измЪнникамъ». Но «деклассированные элементы» не составляютъ 
численно значительной величины. Р%чь идетъ о настоящихъ «клас- 
совыхъ элементахъ». И съ ихъ разнородностью, конечно, нельзя 
не считаться. Одни изъ нихъ вливаются въ «черный бловъ», за- 
ключаемый правыми, октябристами, нацюналистами и поддержи- 
ваемый правительствомъ. Другіе быстро приспособили для своихъ 
надобностей предложенную М. М. Ковалевскимъ «идею», и высту- 
паютъ подъ флагомъ безпартійныхъ прогрессистовъ, пріятно разрисо- 
ваннымъ, но безъ обязывающихъ надписей, —спеціально занимаются 
продажей поросенка въ мЪшкЪ. Получается расположеніе силъ, 
особенно рельефное въ МосквЪ:, «группа Кноппа и Крестов- 
никова» и ея органъ «Голосъ Москвы», «группа Рябушин- 
скихъ», ея органъ «Утро Росси. Выпустить воззваніе, объеди- 
няющее оба крыла и одинаково для нихъ пріемлемое, разумЗется, 
мудрено. Да и н%ть въ немъ надобности. «Рябушинцы» бу- 
дуть выпускать свои воззванія, вступать въ соглашенія съ 
кадетами, проводить своихъ кандидатовъ голосами лфвыхъ. 
«Кнопписты» —будутъ въ блокъ съ правыми. А «совфть съ%з- 





*) Тамъ же. 
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довъ» предполагаеть созывать совфщан!я, гдъ и «кнопписты». 
и «рябушинцы» могутъ обсудить по семейному, какъ бы провести 
побольше «нашихъ», чьими бы голосами они ни были избраны въ 
первой стади и на кого бы ни опирались въ губернскомъ изби- 
рательномъ собрани. Казалось бы, какъ можно столковаться лю- 
дямъ разныхь политическихъ взглядовъ? Но это лишь казалось бы. 
О политик «рябушинцы» и «кнопписты» мыслять разно: одни 
за свободу, другіе за «порядовъ»; судя по отдфльнымъ выпадамъ 
«Утра Россіи», одни въ политикв не прочь хоть Франціи подра- 
жать, другіе достаточно проявили себя въ третьей Думъ. Но лишь 
только двло отъ политики переходить къ экономик%, разногласіе 
исчезавтъ, и передъ нами почти одинаково пріемлемая для обоихъ 
противниковъ «программа» совфта съфздовъ и другихъ организацій 
«объединеннаго капитала»: покровительственныя пошлины, преміи, 
субсидіи, поменьше налоговъ на капиталъ, и, разумћется, 1аіѕѕет 
‘ајте, 1а13362 разѕег. Судя по тому, что пишется въ ‹Утрв Россіи», 
«рябушинцы» пріемлютъ 1аіѕѕех Ѓаіге, 115362 раѕѕег съ неудобными 
лли нихъ послБдствіями: власть, конечно, не должна визшиваться, 
если капиталъ одерживаетъ верхъ надъ трудомъ, но неловко тре- 
бовать вмфшательства и тогда, когда трудъ одерживаетъ верхъ 
задъ капиталомъ; власти нфть дёла, если промышленники состав- 
зяютъ стачву для локаута или монополизирован!я рынка и игры 
пвнами, но неловко требовать отъ власти, чтобы она запрещала 
стачки рабочихъ, коопераши производителей сырья, организащи 
потребителей тотоваго продукта. Однако, если судить не только по 
«Утру Россі», но и по выступленіямъ «объединеннаго капитала», 
то православныхъ поклонниковъ экономическаго либерализма и 
среди рябушинцевъ не такъ ужъ много; замфтно преобладаегъ 
«истинно-русское», еретическое толкованіе: капиталу полная сво- 
бода, а легализація, напримъръ, рабочихъ стачекъ недопустима, 
институтъ рабочихъ старостъ долженъ быть упраздненъ... Сло- 
вомъ, отличная «программа» у «объединеннаго капитала»; н%- 
которыя детали ничуть не лучше проекта разбить удобныя си- 
бирскія земли на «культурныя гнёзда». И аргументы для обосно- 
ванія этой программы прямо таки великолпны. Не даромъ ста- 
тистическія вольности совВта съфвдовъ возмутили даже гр. С. Ю. 
Витте, — а ужь онъ ли не другъ россійской промышленности и 
торговли? ` 

Конечно, кром$ «объединеннаго (крупнаго) капитала», есть еще 
капиталъ мелкій и средній. Вполнф вфроятно, что у него иная 
«программа». Но онъ не объединенъ,—сдзланы лишь попытки къ 
его объединеню. И ему законъ 8 іюня отводить болће чВмъ 
скромную роль въ законодательныхъ трудахъ. Въ нөмъ, пожалуй, 
найдутъ опору «рябушинцы», выступившіе подъ флагомъ «прогрес- 
систовъ»; быть можетъ, его голосами они будутъ проходить. Но 
не ему принадлежитъ рёшающее слово, —не ему уже по одной той 
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причин, что у него очень мало именованныхъ величинъ. И Вог> 
я представляю себф, что планъ удалея; сверхъ всякаго чаянія, въ 
ДумЪ образовалось даже не относительное, «руководящее», а абсо- 
лютное большинство представителей торговли и промышленности. 
Планъ удался въ самомъ либеральномъ смыслё— сплошь прошли 
«рябушинцы», «прогрессисты», они желаютъ охранять нац- 
нальныя права, добиваться политическихь  свободъ. Пусть 
даже они не обращаютъ вниман!я на то, что впереди — Государ- 
ственный Оовътъ, съ которымъ г. Гучковъ уже «сосчитался» своими 
боками. Но, если г. Коковцевъ, напримъръ, чуть-чуть ущемитъ 
кредитъ по лини «борцовъ за свободу», то не получится ли тотъ 
же «парламентъ безъ конституціи» съ общими всёмъ парламентамъ 
минусами, но безъ главнфйшихъ плюсовъ? Политическій либера- 
лизмъь едва ли расцвзтетъ, и на сцену долженъ выступять 
гораздо болфе интересный объединенному капиталу «либера- 
лизмъ экономический» съ плачами о поощреніяхъ, преміяхъ, защи- 
тительныхъ тарифахъ и со веБми прочими атғрибутами слишкомъ 
поощряемаго и чрезвычайно паразитарнаго капитала. Но «эконо- 
мическій либерализмъ» этого рода удобно проводить тБми келей- 
ными путями, какими ведетъ свою политику совъгъ съфздовъ про- 
мышленности и торговли. Для публичной трибуны и притомъ за- 
конодательнаго собрзнія, ГДЪ какъ-никакъ обязательна государ- 
ственная точка зрВнія, онъ во многихь своихъ частностахъ столь 
веудобенъ, что требуетъ, напримвръ, талантовъ предсВдателя дум- 
ской рабочей комиссіи бар. Тизенгаузена, а передъ иными частно- 
стями и самъ бар. Тизенгаузенъ спасуетъ. 

Представительство З іюня, конечно, не можетъ быть неизм$н- 
ною величиною. Сообразно настроенію тЪхъ слоевъ, которые при- 
званы играть въ немъ роль хозяина, оно можеть быть нъеколько 
лЪвфе и нвсколько правЪе. Но въ немъ, какъ въ зеркал, неми- 
нуемо должны отразиться: подготовленная исторіей степень деге- 
неращи господствующаго сословія и созданная экономической по- 
литикой послћднихъ десятилвтій степень паразитизма главенствую · 
щаго класса; должны отразиться и свойственные этой степени 
спутники дегенеращи и паразитизма: дряблость, аморальность и 
т. д. Въ данное время З Дума, быть можетъ, нфсколько устарзвшее 
зеркало; но она — вврное зеркало, и напрасно, на него пеняютъ. 

Въ сущности, роковоз учрежденіе эта «Дума 3 іюня». «Зубры», 
сколько имъ угодно, могуть ревъть на нее. Пустяки, будто она прі- 
учила, ихъ въ представительному строю. Но долженъ же кто-нибудь м%ъ- 
шать выполнен!ю возложенной на правительство непремънной обязан- 
ности обезпечить населенію неприкосновенность личности, свободу со- 
въсти, слова, собраній, союзовъ и т. д. А если Думы не будетъ, то кто 
же будетъ мвшать правительству? «МЪшать отъ имени народа» осу- 
ществлевію манифеста 17 октября, помимо Думы, некому. И ста- 
вить бланки на векселяхъ некому. Въ этомъ и кое въ чемъ другомъ, 
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столь же плодотворномъ для страны, залогъ, что Думу не прекратят. 
Не такъ давно появились было извћстія о групп депутатовъ, 
которая якобы намфрена просить о возврат къ положению 6 ав- 
густа 1905 г.,—т. е. о замн законодательныхь правъ Думы 
заковосовъщательными. Теперь объ этой зал не слышно, и едва 
ли ватВйниковъ очень похвалять тамъ, гдБ они могли разсчитывать 
на похвалу: законосоввщательная Дума не можетъ такъ «мёшать» 
правительству, какъ законодательная, а сверхъ того, при законо- 
совъщательномъ порядке мифнія большинства и меньшинства юри: 
дически равноправны и одвнаково доводятся до ршающихъ ин- 
станцій. И меньшинство воспользуется возможностью доводить до 
послВднихъ такія мн%нія, которыя трудно игнорировать. До н%ко- 
торой степени это шло бы навстръчу соціаль - демократической 
думской тактик —срывать покрывала и вынуждать къ постановкћ 
точекъ надъ і. Хороша и нужна именно такая Дума, какъ теперь. 
И логично въ ней именно то, что наибол$е хищно и безмардонно. 
И этимъ опредБляются главные итоги мфры 3 іюня. Она привела 
къ результату, во всякомъ случа, оригинальному: устраняя лБвую 
опасность, реакція очутилась передъ опасностью, едва ли болће 
пріятвою: грядущая волна событій можеть найти тамъ, гдћ пола- 
гается быть грознымъ твердынямъ бюрократіи, одни обломки, об- 
тлоданныя кости, «рожки да ножки», а то и совсмъ пустое 
мото, — все до тла, пожалуй, растащутъ господа «сотрудники 
правительства», и растащутъ даже не по складамъ класса и не по 
амбарамъ сословія, а зря, по союзническимъ чайнымъ, по 
квартпрамъ студентовъ-академистовъ, по трактирамъ, по ресторц- 
намъ, по домамъ свиданій, по конторамъ темныхъ концессій... 
Бывали въ истори такіе прецеденты. И, между прочимъ, у насъ 
же на Руси такъ было 500 лфтъ назадъ: растащили буквально 
все: и казну и власть, такъ что странв пришлось все учреждать 
заново. Кстати, по случаю З іюня и 5 лфть назадъ въ охрани- 
тельномъ лагерз не всв шампанское пили; иные сомнительно по- 
качивали головою и говорили, что это Отолыпинъ л®лаетъ оши- 
бочный шагъ, поворачиваетъ въ опасный тупикъ. Тогда это было 
чисто теоретическое опасеніе. Теперь для него им$ются въкоторыя 
фактическія основанія. ОлБпота реакцюнеровъ не позволяеть имъ 
ясно видБть и виолнв оцђнить эту опасность. Только умя%йшіе 
изъ нихъ-—какъ кн. Мещерскій-— кое-что чувствуютъ и кое о 
чемъ догадываются. Но если даже они вполн% догадаются, то едва 
ли найдутъ способъ исправить грозныя и для власти, и для 
страны послЪдствія ошибки З іюня. 
А. Петрищевъ. 


Гюнь. Отдлъ 1. 
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Кто виноватъ? 


(Несколько словъ «Русскому Инвалиду>). 


— Обратили-ли вы внимане на два номера «Русскаго Инва- 
лида», въ которыхъ военный офиціозъ говоритъ о статьяхъ «Рус- 
скаго Богатства»? 

Әтотъ вопросъ мив предложилъ одинъ изъ нашихъ читателей, 
бывшій военный, продолжающій интересоваться военными вопро- 
сами и военной литературой. 

Ми пришлось отвътить, что, къ сожалћнію, на эти номера мы 
какъ-то вниманія не обратили. Столько теперь «полемизируютъ», и 
часто полемизируютъ въ такомъ тонф, ч1о далеко не за всЁмъ 
услёдишь, и далеко не за всЪмъ стоитъ слВдить. Къ сожалћнію, и 
въ военной пресс, которой подобала-бы, повидимому, особая сдер- 
жанность выраженій, нервдко встрзтишь «статьи», ничёмъ не 
отличающіяся отъ расхожей черносотенной печати. Есть, на- 
примвръ, журналъ «Военный Міръ»; въ этомъ журналв въ март 
мВсяцВ была напечатана замфтка «Ритуальное убійство», ко- 
торая по рБшительности заключен, по литературности и по 
общему тону могла бы украсить страницы «Двуглаваго Орла», 
издаваемато въ Кіевв извБетнымъ «студентомъ» Голубевым». 
«Возмущенные горожане едва не произвели р$зни евреевъ. И 
только благодаря стараніямъ бургомистра эта справедливая месть 
(курсивъ мой) не была приведена въ исполнеше» *). Это го- 
ворится по поводу одного иэъ «историческихъ> эпизодовъ съ 
ритуальными убійствами, и напечатано это не въ уличномъ чер- 
носотенномъ листе, а въ «Военномъ М!р$». Такимъ образомъ, 
для этого военнаго органа ничего не разбирающій погромъ не есть 
грубое проявленіе дикаго самосуда; а убійство озвврЬлой толпой 
женщинъ, стариковъ, дВтей является осуществленіемъ «справедли- 
вой мести». Понятно, какими полемическими перлами украшаютъ 
такіе авторы свои статьи по адресу инакомыслящихъ, и какъ мало 
поучительнаго можно найти въ такихъ «выступленіяхъ»... 

Нашъ собесъдникъ находилъ, однако, что «Русскій Инвалидъ» — 
не «Военный Міръ», и что со статьями его по нашему адресу и 
съ обвиненіями, которыя онъ противъ насъ выдвигаетъ, ознако- 
миться не мБшаетъ. 

Мы ознакомились, и отсюда—эта нВсколько запоздалая зам%тка. 

РВчь въ «Р. Инвалидъ» **) идетъ о статьяхъ нашихъ сотрудни- 
ковъ: г-на Метиславскаго («Помпонная идеологія, и «Безъ 








*) «Военный Міръ» 1912, № 3. 
*к) См. №№ 72 и 78. 
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евреевъ») и г-на Ө. Кр. («Армейская дидактика»). Статей г-на 
Мстиславскаго мы пока касаться не будемъ. Читателямъ извЪстно, 
что по этому поводу мн, редактору «Русскаго Богатства», придется 
въ болфе или менће близкомъ будущемъ вести «полемику» въ судеб- 
ныхъ инстанціяхъ. Еще недавно въ русской печати всЪхъ на- 
правленій было привято въ такихъ случаяхъ пріостанавливать по- 
лемику до судебнаго разбирательства. Но.. не по одному только 
этому вопросу литературнаго поведенія мы, вЪъроятно, разошлись бы 
съ нашими оппонентами изъ «Русскаго Инвалида». Да и вопросъ 
по нынфшнимъ временамъ слишкомъ ужъ «тонкій». 

Есть кое-что и погрубфе, въ чемъ, повидимому, договориться 
было бы легче. Касаясь «Помпонной идеологіи», авторъ полемики 
говоритъ, между прочимъ, что г. Мстиславскій «понадергалъ особен- 
нымъ остроумнымъ, но не серьезнымъ образомъ подлинныя цитаты 
изъ статей «Русск. Инвалида», «Развфдчика», «В%стника, русской 
конницы», изъ коихъ «совершенно искусственно создаеть картину 
ничтожества военной среды». Мы были-бы очень огорчены, всли- 
бы кто-нибудь доказаль, что нашъ сотрудникъ неправильно распо- 
рядился съ цитатами. Къ счастью, никто еще не попытался этого 
доказывать (и нашъ оппонентъ признаетъ цитаты «подлинвыми»). 
Но насъ радуетъ, что, повидимому, у насъ съ авторомъ изъ «Рус- 
скаго Инвалида» есть хоть одна общая отправная точка: очевидно, 
и въ военномъ орган признается, что съ цитатами надо обра- 
щаться добросовзстно, и что «жонглированіе фразой» есть вещь 
предосудительная... 

Очень жаль только, что офиціозная газета не считаетъ это 
правило обязательнымъ на своей собственной территор!и. Вотъ, 
напримВръ, какъ ея авторъ передаетъ своимъ читателямъ мысли 
противника: онъ (г. Ө. Кр., авторъ статьи «Армейская дидактика» 
въ мартовской книжЕВ «Р. Богатства») «становится въ позу, 
извергаетъ изъ себя фонтанъ фразъ на тему о зависимости рус- 
скаго обывателя отъ «опричника-армейца» и т. д. Намъ кажется, 
что если, вместо того, чтобы привести точно слова противника, 
говорять объ его поз ‘и о фонтан, то это и есть «жонглированіе 
фразой», въ которой «Р. Инвалидъ» обвиняетъ другихъ. Еще хуже, 
когда чужія якобы слова неправильно ставятся въ ковычки. Ко- 
вычки всегда подчеркиваютъ «дословность» цитируемаго, и читатели 
«Инвалида», ввроятно, удивятся, когда узнаютъ, что во всей стать 
г. Ө. Кр. слова «опричники-армейцы» не встрћчаются ни разу, и 
никакихъ «фразъ о зависимости обывателя» вообще нътъ. Авторъ 
идетъ еще далђће: онъ приписываетъ г-ну Ө. Кр. «возмутительную 
картину, на подобіе той, которая представилась глазамъ кн. Се- 
ребрянаго, увидзвшаго опричниковъ съ песьими головами» и т. д. 
Итакъ, нашъ военный полемистъ сначала незамътнымъ образомъ 
втискиваетъ свое собственное выраженіе въ чужія ковычки, з по- 
томъ по ассощащи приписываетъ противнику картину, которой 
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въ разбираемой статьБ тоже нзть. Есть даже какъ разъ обрат- 
ное: «Я имЪю основаніе думать, говоритъ г-нъ Ө. Кр., что далеко 
не вся армія проникнута такими предетавленіями о порядоч- 
ности и чести, какія рекомендуетъ г. Кульчицкій и нъкоторые 
военные воспитатели». И дальше онъ приводить мн%нія другихъ 
военныхъ, что «армія есть только часть цлаго, плоть отъ плоти, 
кость отъ костей своей націи» *)... и т. п. 

Какъ видите, авторъ не только не изображаетъ всю данную 
среду опричиной съ песьими головами, но, наоборотъ, старается 
защитить ее отъ огульнаго обвиненія въ тБхъ взглядахъ, на вото- 
рые нападаетъ. Полагаю, мы вправ поэтому вернуть «Русскому 
Инвалиду» упрекъ въ жонглировани фразами, съ непріятнымъ 
прибавленіемъ, что даже и сами фразы, которыми «жонглируютъ» 
на его страницахъ, не подлинныя. 

Есть, увы!—и другія, не болће изящныя черты этой офиціознс- 
военной полемики, на которыхъ мы не станемъ останавливаться 
подробно. Вотъ, напримъръ, взятыя на-удачу фразы: «Съ лов- 
костью, каьой позавидовалъ-бы и всякій другой (3!) еврей»... 
Удивительно «тонкій» и убійственный намекъ, что г. Метислав- 
скій —еврей. Не значитъ-ли это, однако, слишкомъ развязно утвер- 
ждать боле того, чВмъ знаешь? Правда, вопросъ для насъ до- 
вольно безразличенъ: участ!е евреевъ мы ни мало не считаемъ 
предосудительнымъ, хотя-бы это были и не Гурлянды, оказывающие 
такія цфнныя услуги офиціозной «Росси». Къ сожалвн!ю, однако, 
«Русскій Инвалидъ» позволяетъ себ говорить больше (и даже 
безконечно больше) того, что знаетъ, и не въ столь безобидной 
области. Онъ говорать, и говоритъ дважды (по поводу статей г-на 
Мотиславскаго) о какихъ-то таинственныхъ «заказахъ» («хорошо 
исполненный заказъ», «по томуже, вЪроятно, заказу»). Намекъ 
ясенъ: рвчь, очевидно, идетъ о «еврейскихъ заказахъ», иначе го- 
воря —0 литературной подкупности. Писать по такимъ побужденіямъ 
есть величайшая гнусность. Кто, дйствительно, способенъ этимъ 
возмущаться, тоть прежде всего обращается съ такими обви- 
неніями осторожно и не позволить себё кидать грязные намеки 
вскользь, мимөходомъ, безъ основаній и доказательствъ... Кто 
дЪлаегь это, тотъ, очевидно, не способенъ чувствовать всю силу 
такого обвиненія. Сдержанность, пропорціональная серьезности 
обвиненія, обязательна для всякаго, кто хочетъ оставаться 
джентльменомъ въ печати. Легкость, съ которой перекихывается 
такими полемическими аргументами уличная пресса, —едва-ли при- 
личествуетъ тону офиціоза, и притомъ еще военнаго... Таково наше 
гражданское мне по этому вопросу литературной этики. «Рус. 
Инвалидъ», повидимому, думаетъ иначе... 





*) Тоже подчеркивается и въ статьяхъ г-на Метиславскаго. 
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Все это (вплоть до неподлинныхъ ковычекъ) довольно, какъ ви: 
Дитъ читатель, непріятно. И если, все таки, мы рвшаемся вер- 
нуться къ стать «Русскаго Инвалида», то лишь потому, что на- 
паденіе военнаго офиціоза ставить по существу нћкоторые во- 
просы изъ такой области, въ которой «гражданская точка зрћнія» 
сильно расходится съ течкой зрБнія военной (впрочемъ, только 
даннаго момента). 

Р%®чь идеть о книжкб г-на В. М. Кульчицкаго. 

В. М. Кульчицкій—человћкъ, очевидно, военный, книга назы- 
вается «Совфтъ молодому офицеру». Въ предисловіи ея сказано, 
что цфль ея изданія— избавить молодыхъ офицеровъ отъ прома- 
ховъ и ошибокъ, какъ въ частной жизни, такъ и на службъ, что 
туть собраны старыя, но вБчно новыя истины, и т. д. ДальнЪй- 
шую ея характеристику читатель можетъ возобновить въ памяти по 
«Русскому Богатству» (мартъ). 

Книжка отчасти смёшная. Съ этимъ какъ будто готовъ согла- 
ситься и защитникъ ея изъ «Русскаго Инвалида». Онъ допускаетъ, 
что, «какъ всяве совВты, сводящіеся иногда къ нфоколько смВш- 
нымъ «правиламъ хорошаго тона», брошюрка эта представила 
богатое поле для изощренія остроумія»... Допусваетъ даже, «что 
«Совфты молодому офицеру», дъйствительно, заслужили, чтобы надъ 
ними посмфялись»... Но залзмъ авторъ спохватываетса и за- 
являетъ, что это онъ допускаетъ лишь на секунду («всякіе совЪты 
этого рода нВсколько смЪфшны... на секунду»). Есть въ ней и 
сторона очень серьезная. «Наряду со смъшными (опять на секунду)? 
совзтами въ род указанія, что въ обществ не совсёмъ прилично 
закладывать ногу на ногу, авторъ обличенія армейской дидактики 
выуживаетъ и «страшные» совВты, какъ поступать въ сзучаяхъ, 
когда офицеру приходится пускать въ ходъ оруж!е. Необходимость 
оговорить и такой случай изъ жизни непредуб®жденному сознанію 
должна быть понятной. Стоить вспомнить гибель несчастнаго 
Шотухъ-Кублицваго, заплатившаго жизню именно за неум%ніе 
рвшить этотъ вопросъ, въ результатв чего драма оскорбленнаго, 
но не отомщеннаго въ глазахъ современнаго общества (?) чело- 
ввка и самоубійство». «Сознаню автора разбираемой статьи 
(говорится далће въ статьћ «Русскаго Инвалида») такая простая 
логика вещей, повидимому, не подъ силу». 

Никогда не слфдуеть выставлять своихъ противниковъ слиш- 
комъ глупыми. Откуда авторъ взялъ, что г. Ө. Кр. возражаетъ 
противъ «необходимости говорить» о тёхъ случаахъ, когда «офи- 
церу приходится пускать въ ходь оруж!е» не противъ вападаю- 
щаго врага и даже не въ случа открытаго возгтаяія, —3 прэтизт 
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безоружныхъ соотечественниковъ, въ личныхъ столкновеняхъ, 
гдз офицеръ является и спорящей стороной, и судьей въ собствен- 
номъ дфлф, и исполнителемъ смертной казни. Н%тъ, говорить объ 
этомъ надо, и мы теперь не возвращались-бы къ книжеВ г. Куль- 
чицкаго, если-бы военный офиціозъ именно этого пункта че 
взялъ подъ свою авторитетную защиту... 

Да, говорить нужно. Но — какъ и что говорить, въ этомъ 
именно заключается узелъ вопроса. Г-ну Ө. Кр. показалось 
интереснымъ, что объ этомъ можно говорить печатно пакъ, какъ 
говоритъ г. Кульчицкій, и что эта точка зрёня рекомендуется 
н%которыми «педагогами» военной молодежи чуть-ли не какъ 
катехизисъ. А миё теперь интересно, что офиціозъ военнаго 
вђдомства тоже пріобщается къ этимъ далеко не забавнымъ со- 
ввтамъ «армейскаго дидакта». 

Да, на многое теперь точки зр%нія офиціально-военная и гра- 
жданская (порой тоже офиціальная) радикально расходятся. Упо- 
миная, наџрим%ръ, о драм8 Піотуха.Кублицкаго, «Р. Инвалидъ» со- 
вершенно напрасно упоминаетъ о взглядахъ «современнаго обще- 
ства». Случай этотъ еще памятенъ многимъ. Пьяный хулиганъ 
оскорбилъ офицера. Офицеръ не убилъ его на месть и потомъ 
вастрълился самъ именно оттого, что не убилъ. Такова эта драма 
Піотуха-Кублицкаго, по словамъ «Русскаго Инвалида» —«оскорблен - 
наго, но не отомщеннаго въ глазатъ совремгннаго общества» (кур- 
сивъ мой). НФть, что касается «современнаго общества», то все 
оно, цвликомъ, съ его культурой, съ его взглядами на законность 
и право, накокецъ съ его положительнымъ законодательствомъ— 
основано на отрицаніи самоуправной личной мести, особенно мести 
кровавой. Общество борется со всякимъ самоуправствомъ. Већ 
личные счеты между своими членами, служившіе въ сфдыя времена 
предметомъ самосудовъ, оно взяло въ свои руки, отдавъ ихъ суду, 
дВйствующему во имя палладіума всякаго организованнаго обще- 
ства, --верховной власти въ той или другой ея форм%. Это аксіома, 
начертавная на первыхъ страницахъ всякой современно-обще- 
ственной организащи. Загляните въ нашъ <сводъ ваконовъ», и вы 
найдете тамъ статьи, строго карающія тв самые поступки, ко. 
торые г. Кульчицкій съ такимъ легкимъ сердцемъ рекомендуетъ 
среди правиль хорошаго тона. 

Я помню изъ временъ своего дЪтства военнаго, который, въ 
царствованіе императора Николая І-го, былъ разжалованъ въ сол- 
даты лишь за то, что, разгорячившись въ спорћ съ обывателемъ, 
позволилъ себв до половины вынуть шашку изъ ноженъ. Вотъ какъ 
смотръла на эти дфла военная юрисдикція суроваго Николаевскаго 
времени. Съ твхъ поръ въ военной средв произошли большія пе- 
рем%ны во взглядахъ на этотъ вопросъ, но все остальное современное 
общество съ его гражданскимъ законодательствомъ только развивало 
дальше основную аксіому. И если несчастный, повидимому глубоко- 
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симпатичный юноша Піотухъ-Кублицкій погибъ трогательной жерт- 
вой, то эта жертва принесена не «взглядамъ современнаго общества», 
а только взглядамъ современной военной среды, вврнЪе н®которой 
ея части. Взгляды эти, чисто специфическіе, для иасъ, остальныхъ 
членовъ общества, необязательны. Наоборотъ: и основныя начала 
всякаго общественнаго устройства, и даже ирямыя статьи обяза- 
төльныхъ для насъ законовъ предписываютъ намъ взглядъ прямо 
противуположный: кровавый самосудъ въ личномъ дфлВ есть дъяніе, 
караемое и маћніемъ современнаго общества, и завономъ... 

Было бы интересно увядъть юриста, военнаго или штатскаго 
безразлично, который взялся бы оспаривать это положеніе. 


ПІ. 


Но... пусть. Мы знаемъ, что взглзды офиціально военной этики 
давно отдЪлились въ этомъ вопросВ отъ взглядовъ обще-граждан- 
скихъ. И, конечно, не нашимъ слабымъ перьямъ остановить это 
разд лене. Намъ кажется, однако, что и въ этомъ должны же быть 
изввстные предфлы, и что даже многіе изъ тёхъ военныхъ, ко- 
торые не раздфляютъ нашей гражданской точки зрћкія на воору- 
женный самосудъ, отвернутся, можетъ быть, даже съ негодован!емъ, 
отъ той постановки, какая придана вопросу нашимъ армейскимъ 
дидактомъ г-мъ Кульчицкимъ. 

Бываютъ случаи, когда даже присяжные оправдываютъ прямое 
убійство. Это тогда, когда оно совершено подъ вліяніемъ аффекта: 
чөловћкъ не могь стерпвть вневапнаго оскорбленія своей личной 
чести, или чести семейной... Онъ забываетъ все: святость челов%- 
ческой жизни и собственную судьбу. 

Әтотъ послБдній моментъ (самозабвеніе, жертва своимъ буду- 
щимъ) облагораживалъ въ прежнія времена поединки. Они варались 
строго, иной разъ вплоть до разжалованія. Но люди 'не считались 
съ этими послёдетыями изъ соображевнй правильно или непра- 
вильне понятой чести. Человфкъ рискуетъ жизнью, —естественно, 
что онъ не думаетъ объ испорченной карьеръ. Въ порывћ гиЪва 
онъ убиваетъ обидчика, но при этомъ онъ забываетъ и о своей 
разбитой жизни. 

Честь мундира! Предполагалось, что это—мотивъ, всегда вызы- 
вающій въ военномъ аффектъ самозабвен!я. При оскорбленіи личной 
чести онъ еще можетъ сдерживаться и регулировать свои поступки 
дуэльными правилами. Но при оскорбленіи мундира онъ испыты- 
ваетъ такой внезапный приливъ бурнаго гићва, что забываетъ все: 
и отвфтственность, и то, что передъ нимъ, вооруженнымъ, стоитъ 
человћкъ беворужный, не могущій защищаться. А в®дь такая по- 
бла всегда безславна... 

Таковы были презумпщи. Теперь... Уже поединокь по предии- 
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санію, по обязанности, съ разръшенія начальства сильно ивмъняетъ 
психологическую картину дуэлей... Но все же тамъ остается (хотя 
и весьма незначительвый) рискъ собственной жизнью. Въ случаВ-же 
убійства безоружнаго, уб ства, требуемаго новзйшимъ кодедсомъ 
и фактически почти безнаказаннаго, нфтъ и этого мотива. Тутъ 
уже всякая фикщя неудержимаго аффекта исчезаетъ... Но вотъ 
является еще г. Кульчицкій и печатно доводить эту фикцію до 
такого крайняго логическаго и этическаго абсурда, что... защита 
его точки врънія офиціальнымъ органомъ военнаго вздомства 
является прямо чЪмъ-то совершенно уже (по крайней мърђ, съ 
гражданской точки зрЁнія) изумительнымъ и непонатнымъ. 

Припомнимъ, въ самомъ дфлф, соотвћтствующій «совфтъ моло- 
дому офицеру». 

«Нсли,—говоритъь армейскій дидактъ,— обстоятельствами при- 
нужденъ прибфтнуть къ силъ оружя— полум8ръ не должно быть. 
Бей наповалъ (курсивъ мой) и непрем$нно съ одного раза. Даже 
за одно обнажене оружія отвзтишь по суду. Бойея живого, а 
мертвый безвреденъ и на суд. Раненый и кал ка—ярмо. Онъ обви- 
нитъ тебя на судЪ. Спасая себя отъ отвБтственности (?), оклеве- 
щетъ, а ты, не доказавъ его лжи, хотя и правъ, погибъ или при- 
нужденъ содержать его всю жизнь (не убитаго тобою), вол дств!е 
ръшенія экспертовъ и суда, какъ неспособнаго къ труду посл 
увВчья».., 

Можно-ли болће опошлить предметъ, чёмъ это сдВлалъ авторъ 
«дидактики»... Вм%сто доводящаго до самозабвенія неудержимаго 
душевнато порыва, заставияющаго забывать о святости чужой жизни 
о нарушеніи ваконовъ божескихь и человвческихъ, вмћето «само. 
отверженной» защиты чести мундира (допустимъ, что такъ), — 
однимъ словомъ, вмвсто правильно или неправильно понимаемыхъ 
традицій стараго рыцарства, г. Кульчицкій вводить низменно 
мъщанскій, холодный, прозаическій разсчетъ. Разсчетъ сутяжническій 
и торговый. Бей своего штатскаго соотечественника непремънно 
на смерть. Это тебтъ выгодно. Выгодно юридически: ты устраняешь 
спаснато свидфтеля на судЪ... Убивъ физически безоружнаго, по- 
старайся еще обезоружить и его память... И кром того... есть 
тутъ еще и прямо денежный разсчетецъ: не придется тратиться 
на содержаніе изувзченнато тобой калъки!.. 

Воть къ кавимъ постулатамъ сводитъ г. Кульчицкій вопросы 
рыцарства и чести. Вотъ какую мораль рекомендуютъ н8которые 
педагоги военной молодежи, вступающей въ жизнь... И вотъ, на- 
конецъ, что находить авторитетную поддержку въ офиціозномъ 
оргая% военнаго вдомства!.. 

Мн хотБлось-бы думать, вм®ств съ г-мъ Ө. Кр., что далеко 
не вся армія проникнута такими взглядами, и что во многихъ 
сердцахъ подъ военными мундирами шевельнется чувство горечи и 
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негодованія отъ этихъ меркантильно практическихъ разсчетовъ 
«армейскаго дидавта». 

Можетъ быть, даже въ нъдрахъ самаго «Русскаго Инвалида» 
отыщутся люди, которые найдутъ, что защита такихъ комментаріевъ 
къ наболъвшему вопросу должна быть названа по меньшей мр 
прискорбнымъ недоразум$емъ?. 

Или это надежда слишкомъ смфлая? 


ТУ. 


А пока «Инвадидъ», не довольствуясь защитой, переходить въ 
нападеніе. И тотчасъ же опять маленькое «недоразумънів». Авторъ 
увБряетъ, будто нашъ сотрудникъ г-нъ Ө. Кр. «доказываетъ бла- 
госклонному читателю «Русскаго Богатства», что ветњ (курсивъ 
мой) многочисленныя столкновеня офицера съ толпой -—-результатъ 
вычитанныхь имъ дурныхъ совБтовъ». Вфдь это, въ самомъ дъяЊ, 
удивительно, эта безпечная неряшливость, съ какой на страницахъ 
офиціова передаются чужія слова и мнънія. Никогда подобной глупо- 
сти 0 «встьль столЕНОВеНіяхъ» нашъ сотрудникъ не говорилъ, и таєъ 
позволяеть себф нашъ оппоненть передавать его фразу: «Неиз- 
вњетно, читалъ-ли поручикъ Кугатовъ Совњты молодому офицеру»... 
Значитъ, во-первыхъ, рвчь идеть не о всвхъ случаяхъ, а объ од- 
номъ, и въ этомъ одномъ случаф... «неизвВстно»... Передача, 
можно сказать, болве чБмъ вольная, и даже не передача, а прямо 
передёлка и извращеніе. И вслъдъ за этимъ полемическимъ пріе- 
момъ нашъ оппонентъ продолжаетъ съ той же безпечностью: 

«Но если-бы сознаніе автора (т. е. г-на Ө. Кр.) прояснилось 
хоть на минуту (31с!), онъ немедленно поянлъ-бы, что, наоборот, 
именно въ распространеніи статей, подобныхъ «Армейской дидак- 
тик» или «Помпонной идеологіи», лежитъ огромный зарядъ отри- 
пательной энергіи, которою авторы старательно варяжаютъ своихъ 
читателей. Неискреннимъ послв этого кажется удивленіе этихъ 
господъ, когда внушенное ими разрядится въ первомъ же улич- 
номъ столкновеніи, гдз заранзе вс шансы на мирный исходъ 
убиты ихъ-же разсђивающей пропагандой отрицательнаго отношевія 
къ армия». 

Обвиненіе тяжеловћсное, и еще въ недавніе годы такого 
(хотя-бы и столь-же неосновательнаго) утвержденія на страницахъ 
офищюза было-бы достаточно, чтобы немедленно вызвать торопли 
вую административную репрессію. Теперь мы, кажется, им$емъ 
возможность со всей подобающей вЪфжливостью спросить: —Вы это 
утверждаете, господа? Хорошо. Готовы-ли вы и доказать это? 

Чтобы облегчить задачу, мы вамъ предлагаемъ сзЗдующий 
пріемъ: мы процитируемъ наудачу оглашенные печатью случаи 
«прискорбныхъ столкновенй», а вы будете любезны: указать, въ 
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чемъ именно тутъ усматривается вліяніе статей «Русскаго Богат- 
ства»? 

Вотъ эпизоды, приводимые г-мъ Ө. Кр. Инциденть пору- 
ика Кугатова. Вы его помните: поручивъ Кугатовъ поселился 
н%сколько неосторожно въ такомъ мВстВ, куда прежде городская 
молодежь ходила довольно бевцеремонно. Его жена сидфла на ска- 
мейкЪ. Молодой приказчикъ Поляковъ подошелъ къ ней съ гряв- 
нымъ предложеніемъ. Его арестовали. 

Казалось-бы— конецъ у мирового. Никакой чести мундира По- 
ляковъ не оскорблялъ и даже незналъ, къ кому подходить. И од- 
наво поручикъ Кугатовъ явился въ участокъ, приказаль привести 
къ себ арестованнаго, изрубилъ его шашкой и изръшетилъ пулями 
на глазахъ у полицейскаго караула... 

Случай достаточно прискорбный даже съ чисто военной точки 
зрвнія (стоить припомнить уставъ о караульной службЪ, не говоря 
о прочемъ). Но... мы спросимъ авторовъ «Русскаго Инвалида», 
кто собственно здВсь начиталея статей «Русскаго Богатства» до 
такой степени, что «вс шансы на мирный исходъ оказались зара- 
не убитыми?» Изрубленный Поляковъ? Или изрубившій Кугатовъ? 
Или городовые, почтительно созерцавие безваконную расправу?.. 

Другой эпизодъ изъ той же статьи: въ Тифлисв идетъ вагонъ 
трамвая. Въ вагон между другими пассажирами почтенный штат- 
скій старикъ, убфленный сБдинами, и два офицера. Офицеры ку- 
рятъ. Штатскій напоминаетъ о правил, воспрещающемъ курить 
въ трамваяхъ. Молодые люди зовуть городового и... почтеннаго 
старца по ихъ (совершенно неваконному) приказу тащатъ въ уча- 
стокъ «для выясненія личности». Въ участкВ оказывается, что 
неизвестный —членъ судебной палаты. Полиція получаетъ выго- 
воръ, «молодые люди» вынуждены на сей разъ извиниться. 

Не думаетъ ли «Русскій Инвалидъ», что этотъ финалъ послЪ- 
довалъ благодаря тому, что въ Тифлис® не читаютъ «Русскаго 
Богатства», а не потому, что неизвестный оказался «особой»? 

Далће: воть факты, оглашенные въ посявднее время газетной 
хроникой въ различныхъ мВстахъ нашего отечества. 

Кіевъ. Ночью на 1 мая въ кафе-шантанъ «Аполло» явились 
двв компани офицеровъ въ сопровожденіи дамъ. Тутъ была не одна 
зеленая военная молодежь. Газеты называютъ фамилію одного гене- 
рала, одного полковника генеральнаго штаба, и самъ герой столкно- 
венія—подпелковнивъ (по другимъ извћстіямъ полковнивъ) по 
фамиліи Лиліе. Въ отдфльный кабинетъ быль вызванъ хоръ и 
шанисть Штрейнбергь. Кутили до утра. Въ 4 часа полковникъ 
Лиме потребовалъ у піаниста, чтобы тотъ сыгралъ «Саратовскй 
маршъ». Къ несчастію, піанистъ, оказалось, не умВлъ играть Са- 
ратовскаго марша безъ нотъ. «Отвтъ әтотъ, — эпически повћ- 
ствуетъ газетная хроника, —почему-то возмутилъ полковника Лиліе, 
и онъ, выхвативъ отточенную шашку, воткнулъ ее остріем 5 
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голову Шаниста, ниже праваго уха. Клинокъ вышелъ черезъ ротъ 
наружу, задћвъ сонную артерію. Штрейнбергь тутъ же скончался. 
Посл него, осталась большая семья, безъ всякихъ средствъ суще- 
ствованія» *). 

Это—въ Кев®, въ блестящемъ ресторанъ. Теперь—глухой 
Аткарскъ, убогая пивная м8щанина Сидорова. Въ ней—казачй 
офицеръ Орзховъ въ комганіи съ казакомъ. За прилавкомъ— жена 
Сидорова. Захмелћвъ, казакъ и офицеръ потребовали, чтобы имъ 
привели женщинъ. Сидорова отказалась, пояснивъ, что она свод- 
ничествомъ не занимается. Офицеръ, при уплатв денегь, безъ 
всякаго другого повода ударилъ ее по лицу. Поднялся кривъ. 
Прибфжала невфстка Сидоровой. Оба воина набросились на при- 
шедшую и стали наносить ей побои кулаками и ногами. Обњжа- 
лась толпа народу, но никто не рисхнулъ заступиться за изби- 
ваемую. Казаки спокойно ушли въ свои части, избитую увезли въ 
больницу **). 

Оба случая—въ мав. А вотъ въ Ср%тенск® (Забайкальской 
области) 15 апр®ля,— случай еще болђе «яркій». «Одинъ изъ 
офицеревъ 16-го Восточнаго Сибирскаго стрфлковаго полка съ 
компаніей отправился въ публичные дома. Обойдя четыре «заве- 
дөнія», компанія зашла въ пятое, гдз офицеръ... обнажилъ шашку 
и замахнулся на одного изъ служащихъ, но быль во время обезо- 
руженъ. Тогда офицеръ вызвалъ дежурную роту солдать и, отдавъ 
приказъ заряжать ружья, приступилъ къ осад «заведеня»... Да- 
ле корреспондентъ описываетъ картичу осады и взятія свое- 
образной крфпости, которую мы повторять не станемъ. Коррес- 
понденть увфряеть (и до сихъ поръ это не опровергнуто), что 
«солдаты гонялись за проститутками, ловили ихъ и насиловали... 
съ разрвшенія начальства... угрожая штыками» ***)... 

Я не стану продолжать. «Русскій Инвалидъ» повћритъ миф, 
что, подвигаясь вглубь недавняго прошлаго, я могу чуть не каждый 
мсяцъ отм$тить двумя-тремя «хроническими» замфтками такого же 
рода изъ разныхь мстъ: отъ столичныхъ улицъ ресторановъ и 
площадей до дальнихъ городовъ и пивныхъ Сибири. Воздерживаюсь 
также отъ комментаріевъ. Мы въ данномъ случаћъ не нападающая 
сторона, а только защищающаяся. Мы ждемъ, что «Русскій Инва- 
лидъ» укажетъ связь между статьями «Русскаго Богатства» и 
участью несчастнаго Штрейнберга или избитой Сидоровой. 

НелБпость обвиненія, съ которымъ выступилъ противъ насъ 
«Русскій Инвалидъ», надБюсь, очевидна. 

Теперь мы позволимъ себв остановить вниман!е офиціоза еще 
на одвомъ очень громкомъ эпизод недавняго времени. ДЪло про- 





*) «Кіевская Мысль<, «Р. Слово», «Ръчь» (8 мая), ‹Полт. Рвчь» и др. 
жж) „Рачь“ № 128, 12 мая 1912 г. 
***) «Рәҹь« № 125, 4 мая 1912 года. 
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исходить въ Уральск. На полицмейстера Ливкина поступаетъ 
жалоба двухъ жителей, евреевъ,—полицмейстера Ливкина обви- 
няютъ во взяточничествћ и вымогательствъ. Пөложевіе, конечно, 
непріятное. Полицмейстеръ Ливкинъ служилъ до полиціи на воен- 
ной службЪ. Вымогательство, несомнънно, мараетъ мундиръ, но... 
служитъ-ли мундиръ гарантіей, что вымогательствъ не было? Иначе: 
можно-ли сказать, что обвиненіе человћка, носившаго военный 
мувдиръ, безпримърно и само по себъ невфроятно? 

Конечно иЪть. Достаточно вспомнить многихъ интендантовъ, 
въ томъ числв изъ настолщихъ военныхъ. Почти параллельно съ 
«дБломъ» Ливкина шло н%Фсколько дёлъ, гдв военные обвиня- 
лись въ хищеніяхъ: комавдиръ 34-го казачьяго полка (О. пригово- 
ренъ за растрату къ трехгодичному заключеню въ арестантскія 
отдЪленія съ лишеніемъ правъ *); командиръ миноносца капитанъ 
Головизнинъ растратилъ 3,155 рублей и приговоренъ военно-окруж - 
нымъ судомъ въ Севастополћ къ исключевю со службы и заклю- 
ченію въ крЪпости на 16 мъсзцевъ. Тамъ же— перучикъ Ляшковъ 
въ Вильно поручикъ Носовъ, въ Новочеркасск% ген.-маіоръ Тевя- 
шевъ (присвоен!е казенныхъ денегъ и подлоги), шт.-кап. Янченко 
въ Харьков, казначей Усть-Двинской кръпостной артиллеріи 
М. Иванковичъ,—вс% они доказали печальнымъ опытомъ, что воен- 
ной сред свойственны тв же слабости, какъ и всякой другой. 
Не далфе 7 марта нынёшняго года особое присутстые Спб. су- 
дебной палаты признало капитана Задарновскаго, помощника при- 
става, виновнымъ въ дћяніяхъ, въ какихъ пытались жалобщики 
обвинить уральскаго Ливкина. 

Предстояло слЪдетвіе, судъ, можеть быть, арестантскія роты. 
Былъ ли виновенъ капитанъ Ливкинъ въ томъ, въ чемъ его 
обвиняли? Тешерь можно говорить лишь о вфроятностяхъ. Мы 
полагаемъ, что, если-бы онъ не былъ виновенъ, то принялъ-бы 
вс мБры, чтобы довести дфло до суда. Онъ счедъ, однако, боле 
выгоднымь поставить двло иначе. Онъ—воевный. Значить—обви- 
неніе его задћваетъ честь мундира. Онъ становится подъ защиту 
своего мундира, отправляется къ одному изъ жалобщиковъ и... 
убиваетъ его наповалъ. Потомъ Фдеть къ другому и тоже, безъ 
полум8ръ, клалеть его на мъст... Такимъ образомъ, обвиненіе въ 
лихоимствв и вымогательств8 онъ подмвняетъ другимъ: убійствомъ 
въ запальчивости и раздраженія, -для защиты чести мундира... 
Разсчеть оказался, повидимому, правильнымъ, и теперь довольно 
трудно категорическое рфшене вопроса: г-нъ-ли Ливкинъ защи- 
щалъ честь мундира изи фикція мундирной чести прикрыла вымо- 
гательство и лихоимство? 

Чрезвычайно интересно, что когда одному свид®телю, военному, 
представитель гражданскаго иска задалъ вопросъ: какъ слёдуетъ 





ж) „Рвчь* 926 янв. 1912 г. 


Е ТО ВИНОВАТЪ? 141 


военному человЪку «реагировать» на такія офиціальныя (пода- 
ваемыя въ законномъ порядЕЪ) жалобы, то этотъ свидфтель отв*- 
тилъ, повидимому, съ глубокомъ убфжденемъ: 

— Реагировать надо оружемъ... 

Это-— посл$довательно: вымогательство —дзян!е безчестное, позо- 
рящее и челов ка и, допустимъ, мундиръ. На оскорбленіе мундира 
надо «реагировать оружіемъ». Воть два жалобщика и убиты. Еще 
шагъ на пути этой послъдовательности: показаніе свидзтеля тоже мо- 
жеть быть оскорбительно: убить надо и свидфтеля. Но больше 
всего, конечно, позоритъ приговоръ суда. Звачитъ... При дальн - 
шемъ развити этихъ началъ г.г. Ливкинымъ приходится убивать 
и судей?... И все это будетъ считаться защитой чести? 

Берегитесь, господа... Посмотрите, кто еще за г.г. Ливкиными 
тянется къ этой очень «выгодной» аргументац!я. 

Въ Каменецъ-ПодольскВ въ март текущаго года разбирался 
процессъ полковника Мордвинова. Это—фигура почти фантастически 
уголовная, что-то въ род Ровамболя въ военномъ мундиръ. Ояъ 
увлекъ молодую женщину и женился на ней, предварительно по- 
требовавъ, чтобы она сдълала завзщан!е въ его пользу. ОслВплен- 
ная любовью женщина исполнила это, но, когда у нея родилась 
дочь, а мужъ предсталъ въ настоящемъ его вищф,—она стала 
подумывать о перем$нЪ заввщанія. Тогда полковникъ Мордвиновъ 
рВшилъ убить ее, и шелъ къ этой цфли до такой степени отЕро- 
венно, что мВстныя власти сочли необходимымъ . приставить въ 
несчастной Мордвиновой особаго полицейскаго пристава для охраны. 
Но приставъ, по словамъ газетъ, «оказался трусомъ и предате- 
лемъ»: Мордвиновъ застр8лилъ жену на его глазахъ, а онъ убВ- 
жалъ при первомъ выстр%л%. 

Не торопитесь, господа. Не говорите, что я ставлю этого ко- 
рыстнаго убійцу на счетъ всей русской армш. Н%тъ, наоборотъ: 
Мордвинова презирали и въ военной средф. За н$которыя без: 
честныя продфлки офицеры его полка не подавали ему руки. 
Начальнивъ штаба 12-й дивизіи характеризовалъ его нахаломъ, 
лживымъ хвастуномъ` и скандалистомъ. Но... было и другое къ 
һему отношеше. На суд сторону Мордвинова держалъ, между 
прочимъ, отставной полковвикъ Марковъ, одесскій «союзникъ», 
сподвижниЕъ знаменитаго ген. Каульбарса. Онъ разсказываетъ, 
что ген. Каульбарсъ считаль Мордвинова истиннымъ патріотомъ, 
подарилъ ему карточку съ собственноручной надписью, а отри- 
цательное къ нему отношеніе офицерства обтъяснялъ «революціон- 
нымъ настроеніемъ». 

Генералъ Каульбарсъ, конечно, —не армія, и я привожу эти 
свъд%нія, чтобы показать, какъ трудно охватить однимъ еловомъ, 
ея настроене. Интересенъ въ этомъ эпизод не ген. Каульбарсъ 
а то обстоятельство, что и полк. Мордвиновъ, послв совершенія 
убійства жены съ явно-корыстною цфлью, счелъ возможнымъ, по- 
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добно Ливкину, потянуться подъ защиту «чести мундира». На 
суд, писали въ газетахъ,—онъ держится съ бахвальствомъ, 
кичится мундиромъ, говоритъ объ оскорбленіи чести... Землевла- 
двлецъ Павликовскій показалъ, что «всћ свои скандалы Мордви- 
новъ объяснялъ защитой чести носимаго имъ мундира». Надежда 
на этотъ аргументь и при убійствв жены была въ немь такъ 
сильна, что, по показанію полицейскаго стражника, уже аресто- 
ванный, онъ обратился въ народу со словами: «Не поминайте 
лихомъ. Я скоро возвращусь и всћхъ вознагражу». *) 
Мордвинову не удалось: каменецъ-подольскієе присяжные, раз- 
биравшіе это дЪло, осудили его безъ всякихъ смягченій, и его 
шумная карьера должна закончиться на каторг. Но не страшно- 
ли думать, что даже въ такомъ дфл», направляя револьверъ на 
бевзащитную женщину, онъ могъ надфяться на безнаказанность 
или легкое наказаніе подъ защитой «чести мундира»? Надежда 
безумная? Почему-же? Силу этого аргумента онъ уже отчасти 
испыталъ на безнаказанности прежней своей «наглости и сканда- 
ловъ», которые засвид$тельствованы и начальникомъ штаба 12-й 
дивизіи, и землевладвльцемъ Павликовскимъ. Это —во-первыхъ, а 
во-вторыхъ —полицмейстеру Ливкину удалось же замВнить непріят- 
ное двло о вымогательствВ (гражданскій судъ) гораздо болфе «вы- 
годной» отвътственностью передъ судомъ военнымъ за убійство 
двухъ человфкъ во имя мундира?.. Онъ стремился къ этому и 
достигъ. На судв жена его говорила прямо: мужъ объяснялъ ей 
убійство двухъ человзкъ тфмъ, что онъ предпочитаетъ лучше 
судиться за убійство, чфмъ за вымогательство. Пріятное право 


выбора самимъ преступникомъ предмета для судебнаго изслдо- 
вания. 


у. 


Я хорошо понимаю, что всякому человћку, носящему военный 
мундиръ, очень непріятно читать то и дёло о такихъ «прискорб- 
ныхъ явленіяхъ», порой съ комментаріями, хотя бы и самыми кор- 
ректными, но уже не съ военной, а съ гражданской точки зрћнія. 
Однако, —не можемъ-же мы, «штатскіе», рукоплескать, когда обя- 
зательное для касъ обращеніе къ суду замфняется для господъ 
военныхъ неписаннымъ правомъ и даже обязанностью стрвлять 
или рубить насъ безъ всякаго суда, и когда гг. Кульчицые въ 
руководствахъ хорошаго военнаго тона совфтуютъ бить насъ напо- 
валъ, такъ какъ это гораздо «выгоднфе» съ равныхъ точекъ зрћнія... 

Ожидать этого было-бы наивно. Но такъ же наивно объяснять 
возникающія отсюда чувства не самыми фактами, а ихъ оглаше- 
ніемъ въ печати, какъ это дћлаютъ авторы «Русскаго Инвалида». 
Неужели семья человзка, убитаго при обстоятельствахъ, при 





*) ‹Совр. Слово» (4 марта). „Рёчь“ (6 марта 1912 г.) № 64. 
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какихъ убитъ городовой офицеромъ Вачнадзе, или семьи ть, 


кого переранили въ инцидент братьевъ Коваленскихъ... ИЛИ `йХЪ, 


родственники, знакомые, сосБди, сторонн!е свидВтели, сбвгающіеся „~ 
на выстрБлы и крики, —будь это въ столиц или въ отдаленнемъ ^^ 


Аткарск, — неужели вов они могутъ сочувствовать такой несо- 
маБнно беззаконной расправђ, и русскато обывателя приходится 
отучать отъ этого сочувствія какими бы то ни было статьями 
газетъ и журналовт... 

Наконецъ, вЪдь эта все ростущая волна «прискорбныхъ 

столкновеній» насчитываетъ уже не одну «земскую давность»... 
Началась она и все крБпнетъ еще со временъ министра Ваннов- 
скаго; ея развитіе шло въ тв годы, когда подцензурная печать 
ве имла возможности не только комментировать, но часто и 
самому оглашевію фактовъ ставились неодолимыя препаятствія. 
И, однако, при этомъ безмолвіи то и дъло вспыхивали столкно- 
венія, обнажались шашки, гремли выстрфлы, лилась кровь, и.. 
собиралась толпа, которая не всегда безмолвствовала, кавъ въ 
Аткарск®... Порой на самосудъ гг. офицеровъ она дфйствительно 
отвфчала своимъ же беззаконнымъ самосудомъ. Но собирали 
ее— тогда-то ужъ во всякомъ случа —не статьи газетъ и журна- 
ловъ, а стоны, крики и выстр$лы... 
‚ Конечно, причина этихъ прискорбныхъ явленій лежитъ глу- 
боко, и объяснять ихъ всњ «правилами» г-на Кульчицкаго было- 
бы такъ-же наивно, какъ наивно винить въ этомъ гражданскую 
прессу. Для меня, несомн®нно, однако, что однимъ изъ условій, 
способствовавшихъ развитію зла—является русская безгласность, 
то обстоятельство, что военная среда слишкомъ ужъ долго обере- 
гается отъ непрофессіональной критики, отъ очищающаго и укрћи- 
ляющаго смха русской сатиры. 

Такое огражденіе вредно для нравовъ оберегаемой среды; для 
ея самосознавія и для ея внутренней силы... 

«Россія—такая чудная земля, —сказалъ когда-то Гоголь, —что 
если скажешь что-нибудь объ одномъ коллежскомъ асессор%, то веВ 
коллежсвіе асвесора отъ Риги до Камчатки непремвнно примутъ 
на свой счетъ. То же разумћй и о всзхъ званіяхъ и чинахъ». 
Когда геніальный сатирикъ еще въ сороковыхъ годахъ поставилъ 
своего «Ревизора», среди бюрократіи поднялось великое негодо- 
вәніе и тревога. „Посягательство на основы общества“... И, однако, 
«Ревизоръ» былъ поставленъ въ присутствии императора Николая, 
несмотря на то, что этотъ государь чувствовалъ глубину и силу 
сатирическаго удара. ИзвЪстна его историческая фраза при вы- 
ход съ перваго представленія Гоголевской комеди: „Досталось 
вевмъ, а больше воёхъ мнВ“. 

Еще въ тв времена (правда, съ колебаніями и рецидивами ре- 
прессій) съ бюрократическаго міра снято волшебное «табу» —чи- 
новникъ сталь доступенъ и критик, и сатирВ. Даже порой чи 
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новникъ крупный, ге только коллежскій ассесоръ, но и дћйстви- 
тельный статскій совЪтникЪ, 

Среда военная до сихъ поръ остается неприкосновенной: воен- 
ный мундиръ не допускается на сцену, какъ священническая ряса. 
Это достигается соединенными усиліями драматической цензуры, 
алминистращи съ ея чрезвычайными полномочіями и нервдко— 
прямыми выступленіями самихъ военныхъ. Доходитъ это порой 
до курьеза. Сәвсмъ недавно, въ гор. Гродно, на вечер® въ пользу 
Краснаго Креста, одинъ изъ артистовъ повазывалъ, какъ тан- 
пуютъ: гимназистъ, студентъ, чиновникъ, старый штатскій гене- 
ралъ.. Вс смъялись. Но вотъ, дошла очередь до стараго генерала 
военнаго звавія. Можетъ ли старый военный танцовать нфсоколько 
смъшно? Задваетъ это честь мундировъ тЬхь полковъ, гд онъ могъ 
служить въ своей молодости, когда, ввроятно, танцовалъ гораздо 
лучше?.. Повидимему, вътъ. Но воть одияъ изъ присутствующихь 
генераловъ въ негодованіи вскакиваетъ съ м%ста и командуеть: 
«занавзст!», прибавляя разныя ходячія словечки о жидахъ и о 
прочемъ. Возмущенная публика (все читатели «Русскаго Богат- 
ства»?) покидаетъ залъ, вечеръ испорченъ, а на другой день кор- 
пусный командиръ выражаетъ генералу Ю-—чу благодарность за 
то, что онъ «не далъ опорочить честь мундира!» *). «Честь мун- 
дира» въ этой интерпретаціи требуетъ, значитъ, чтобы отставные 
генералы въ 80 лътъ танцовали съ ръзвостью и граціей молодыхъ 
подиоручиковъ? 

Въ данномъ случав рЪчь идетъ о легкомъ шарж на люби- 
тельсвихъ подмосткахъ. Но и серьезной современной комедіи и драм 
приходится съ чувствомъ зависти вспоминать о тБхъ старыхъ 
временахъ, когда Александру Сергћевичу Грибо®дову было дозво- 
лено вывести на сцену своего браваго полковника, Сергвя Сергће- 
вича Скалозуба. Можно-ли отрицать, что это была злая сатира 
на нзкоторыя стороны тогдашней армейской психологіи. «Хрипунъ, 
удавленниктъ, фаготъ, созвЪздіе маневровъ и мазурки!» Невольно 
приходитъ въ голову: можно ли было-бы въ каши дважды поре- 
форменные дни вывести эту фигуру, служившую, какъ изв%стно, 
въ тридцатомъ егерскомъ, а посл въ сорокъ-пятомъ. А если-бы 
генію Грибофдова и удалось преодолвть цензурныя рогатки, —То... 
не пришлось ли бы автору имфть дБло съ генераломъ Ю. или 
другими защитниками чести военнаго мундира? Наконецъ, —каєъ 
`поступила-бы съ нимъ военная молодежь, носящая мундиръ 30-го 
егерскаго и 45-го полковъ?.. И еще: какъ отнесся-бы въ нему 
современный судъ, передъ которымъ то и дъло приходится отвфт- 
ствовать намъ, русскимъ писателямъ, дерзающимъ порой касаться 
въ той или иной формъ типовъ и нравовъ современной воен- 
ной среды? 





+) „РЪчь“, 5 февраля 1912 г. 
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Но исторія литературы не говоритъ намъ ни о чемъ подобномъ 
по поводу Скалозуба. Тогдашняя армія не боялась сатиры. Воен- 
ные рукоплескали въ партерф актеру, произносившему комиче- 
скія речевія Скалозуба, а ранће сами списывали его харавтер- 
ные монологи... И вфдь это была алексапдровская армія, не- 
давно веряувшаяся изъ Парижа, покрытая всесвфтвою славой... 
Она не требовала неприкосновенности, она не боялась признать, 
‚ что въ ея сред есть Скалозубы, что, какъ среда, она доступна 
челов®ческимъ слабостямъ и смфшному, хотя-бы даже связаняому 
съ профессіей. И это всего лучше защищало ее отъ обобщенія, 
отъ отожествленя всей арміи съ Серг%емъ СергБевичемъ Скало- 
зубомъ... " 

Теперь современная намъ армія, имфющая за собой рядъ 
тяжкихь несчастій, требующихъ глубочайшей вдумчивости, само- 
анализа и всесторонней критики, —остается все такъ-же заброни- 
рованной и неприѕосновенной. И, къ сожалфяію, тв элементы ея, 
которые особенво кидаются въ глаза, быть можетъ, закрывая 
своими шумными выступленіями и манифестаціями болве глу- 
боҳія и серьезныя теченія, о котозыхъ говоритъ и г. Ө. Кр., и 
г-нъ Метиславскій, —-усиЪшно ототаявалютъ эту забронированность. 
И имъ ке только удается проникать со своими притязаніями, 
со своей исключительностью, со своими узко-професоіональными 
взглядами, идущими въ разръзъ съ началами современнаго права, 
на стразицы смъшныхъ «правилъ хорошаго тона», но они нахо- 
дать защиту и на столбцахъ въдомственныхъ офиціозовъ. 

Это печально... И это зловфще... Отоитъ въ самомъ дълћ при- 
помнить, что эта забронированность нашей арміи длится много 
лБтъ; вачавшись задолго до настоящаго времени, она сопрово- 
ждала ее вплоть до мрачной тратефи Лло-Яна и Цусямы. И 
что-же? прибавила ли она кръцости стБнамъ нашахъ фортовъ, не. 
проницаемости бронф нашихъ судовъ, дальности полету нашихъ 
ядеръ, стойкости нашимъ батальонамъ, таланговъ и находчивости 
нашимъ полководцамъ? 

И теперь печатные военные органы, которые должны бы при- 
взывать къ критикБ и обновлевію, виовь заведать ту же старую 
пБеню, поддерживаютъ кастовыя привиллегін и предразсудки, ва- 
щищаютъ варушеніе ваконовъ и права, легкомысленно обвиняя 
гражданскую печать въ послъдствіяхъ. Это, конечно, легче, чфмъ 
бороться съ предразсудками и очищать нравы. Но не значитъ-ли 
это бить въ сторону наименьшаго сопротивленія, отводя такимъ 
образомъ вниманіе отъ настоящихъь источниковъ зла... 


Вл. Короленко. 


Іюнь. ОтдЪлъ И. 10 
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Н. А. Крашенинниковъ. Барышни. Романъ. «Московское книго- 
издательство». Москва. 1912. Стр. 187. Ц. 1 р. 25 к. 

Критика невыносимо равнодушна къ г. Крашенинникову. 
Какого-нибудь Ивана Рукавишникова хоть бранятъ, надъ Горди- 
нымъ хоть издёваются, Брешку-Брешковскаго хоть пародируютъ. 
О Крашенинников не равговариваютъ—не замалчиваютъ, а про- 
‚ сто упорно мөлчатъ—и, право, критика меньше всего виновата 

въ этомъ упорномъ молчаніи. Крашенинниковъ не вызываеть ни 
на какое суждене—ни положительное, ни отрицательное; онъ гдћ- 
то на серединз; онъ не бездаренъ, онъ не талантливъ, его недо- 
статки не такъ ярки, чтобы о нихъ стоило кричать, въ его без- 
цвфтности нфтъ ничего агрессивнаго. Онъ даже не безцвЪтенъ —на 
немъ всегда защитный цвВтъ; онъ-—способный литераторъ, онъ 
легко приспособится къ требованіямъ; онъ многое умћетъ, но голое 
умЂніе ни къ чему не ведетъ. 

Вотъ романъ. Семь дъвушекъ изъ богатой русской купеческой 
семьи остались круглыми сиротами. Жертвы переходнаго времени, 
он выросли въ смутномъ мірБ, гд царятъ еще по инерціи стз- 
рыя традиціи, но гдЪ все полно сознаніемъ, что это только инер- 
ція, что новое властно стучится въ дверь. «Вс пугливыя, вс 
истеричныя и восторженныя», героини г. Крашенинникова —типич- 
ныя барышни— «не двушки и не женщины; не тё, кто въ жизни, 
кто умВетъ жить, понимаетъ ее, имћетъ въ ней мето... Только 
барышни: воть —все». Такъ опредвляются онъ въ сознаніи одной 
изъ нихъ, такими представляются он автору. 

Что-жъ, замыселъ не плохъ, и авторъ знаетъ, что нужно для 
его воплощенія. Онъ старается дать семи «барышнямъ» семь раз- 
ныхъ лицъ; онъ заставляетъ читателя слћдить за семью разными 
судьбами. ЗдВеь есть и любовныя исторіи, и религіозныя увлеченія, 
и манія стяжательства, и легкія приключенія, и тягостныя сцены, 
и европейскіе курорты, и русская глушь; все это сжато, выра- 
зительно, ясно—и все-таки, когда отойдешь отъ книги Крашен- 
ниниқова, то прежде всего чувствуешь, что вс семь барышень 
слились въ туманное пятно, что пока слЬдилъ за разсказомъ, все 
ждалъ чего-то, а когда дошелъ до конца, то стало очевидно, что 
ждать было нечего. И не только отъ интриги романа нечего было 
ждать, но и 0тъ автора. И дальше такъ всегда будетъ у г. Кра- 
шенинникова: не глупо, не безталанно, не устар$ло, даже не пошло, 
что особенно р$дко. Словомъ, не плохо, но и ни въ какомъ случа 
не хорошо. Какъ литературный типъ, можно бы ненавидфть Кра- 
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шенинникова, —но и тутъ ему везетъ: у литературной посредствен- 
ности есть гораздо болће ярые и назойливые представители: раз- 
драженіе естественно обращается на нихъ. 


И. В. Гоголь. Вечера на хутор близъ Диканьки. Мирго- 


родъ. Иллюстрировали худежники С. М. Дудинъ и Н. И. Ткаченке. Спб. 
Издаше А. Ф. Девріена. Цна 12 руб. 


Авторы-художники въ предислови къ изданію заявляютъ, что 
они ставили своей цфлью устранить расхожденіе съ текстомъ, чёмъ 
обычно —по отзыву г.г. Ткаченка и Дудина—страдаютъ иллюстращи 
въ Гоголю, «слабо вяжущіяся съ текстомъ» и характеризующияся 
«отсутствіемъ единства...» Но, очевидно, это органическое свойство 
художниковъ графическаго изображен!я: для нихъ текст только 
намекъ, къ которому «воображенье дорисуетъ остальное», не счи- 
таясь ни съ текстомъ, ни даже съ предыдущей иллюстращей. 
Вы перечитываете въ связи съ иллюстраціями «Оорочинскую 
ярмарку». Даются два рисунка на отдфльныхъ листахъ, изобра- 
жающіе свидан!е грозной сожительницы Черевика съ поповичемъ, 
и на обоихъ рисункахъ совершенно разные—и Хавронья Ники- 
форовна, и герой ея сердца. Было бы еще понятно, еслибы иллю- 
страторами были разные художники, но оба рисунка подписаны 
одними и тБми-же инищалами. Открываете слБдующій разсказъ-—то же 
самое: безродный казакъ Петрусь, неудачно улучивъ моментъ, «влћ- 
пилъ поцвлуй» Пидорк% на глазахъ ея отца, жаднаго козака; между 
тБмъ по иллюстраціи—оба влюбленные очень далеки отъ указан- 
наго Гоголемъ настроенія, когда психологически возможно «влё- 
пить» попЬлуй: оба влюбленные грустны и тихи. Самъ по себ 
рисунокъ недуренъ и им%ћетъ настроеніе, но свое собственное, а 
совсЗмъ не по Гоголю. А угроза стараго Коржа, что оселедецъ 
Петруся, обматывающійся «два раза около уха», долженъ будетъ 
«распрощаться съ макушей», представляется—по иллюстраціи — 
совершенно непонятной, такъ какъ Петрусь никакого оселедца не 
носить. Между тфмъ въ словарф малороссійскихъ словъ, слФдую- 
щемъ за иллюстраціями, читателямъ разъяснено—въ соотвътствіи 
съ угрозой Коржа, —что «оселедець—длинный клокъ волосъ на го- 
ловћ, заматывающійся за ухо». 

Әти недоразум%нія продолжаются и въ иллюстращяхъ къ «Мир- 
городу». Здфсь даже еще ръзче противорфчія. Вотъ, напр., млад- 
шій сынъ Тараса Бульбы, впервые прокравшійся на свиданіе съ 
прекрасною полячкой въ городв, осажденномъ козаками, и изобра- 
женный безъ оселедца, такъ же какъ и Петрусь въ «Вечер на- 
канун Ивана Купалы». Но вотъ тоть же Андрій, изображенный 
во время встръчи съ отцомъ на пол сраженія. Въ этотъ моменть 
Андрій уже не запорожець; онъ передался на сторону близкихъ 
его возлюбленной; теперь онъ польскій. рыцарь. Но именно теперь 
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онъ изображенъ съ оселедцемъ ва голов%: въ рыцарскихъ латахъ, 
но съ обритой головой и съ оселедцемъ въ полной исправности. 
Выходитъ, что Андрій обрилъ себв по казацки голову и отрастилъ 
отсутствовавшій раньше оселедецъ именно тогда, когда сталъ поль- 
скимъ рыцаремъ. Такихъ недочетовъ наберется не мало, несмотря 
на задачу, — устранить расхожденіе съ текстомъ, — поставленную 
себ$ художниками. 

Если же говорить о достоинств иллюстрац независимо отъ 
поставленной задачи, дфло обстоитъ не лучше. Рисунки на отдфль- 
ныхъ листахъ не «помогаютъ» читателю перенестись въ условія 
разсказовъ Гоголя: зачастую бевъ справки въ текст вы не можете 
сказать даже, что именно выражаетъ лицо, которое вы видите. О 
Бульб% же, попавшемъ въ руки непріятелей, даже и этого нельзя 
сказать, такъ какъ выфсто Тараса дана безобразная кукла. 

Маленькіе же рисунки перомъ—несравненно лучше. Они болће 
выразительны. Ихъ схематичность даетъ просторъ впечатлн!ю; въ 
то же время, благодаря той же схематичности, они не страдаютъ 
излишними подробностями, не совпадающими съ текстом. 

Книга издана съ внимательной къ Гоголю роскошью. 


Дневникъ Елизаветы Дъяконовой. 1886—1902. Изд. 4 (В. М. 


Саблина) значительно дополненное. Подъ ред. А. А. Дьяконова. Москва. 
1912. Стр. ХІІ ++ 887. ЦЗна 5 руб. 


Шумвый успвхъ сопровождалъ первыя изданіи «Диевника> Ели- 
заветы Дъяконовой. Обсуждала критика, спорили читатели; мы 
всё довольны, когда счастливый случай раскрываетъ предъ вами 
тайны чужой души; это не всегда дурной интересъ, не только 
праздное любопытство: мы учимся, присутствуя при этомъ психо- 
логическомъ вскритш. Былъ въ этомъ обостренномъ интерес къ 
Дъяконовой и ея дневникамъ также интересъ сенсащи. Ея тра- 
гическая смерть казалась самоубійствомъ; предисловіе къ новому 
изданію на основаніи неопубликеванныхъ данныхъ стремится до- 
кавать, что мы имфемъ здфсь дъло скорће съ несчастнымъ слу- 
чаемъ. Но дневники подводили прямо къ этой неразгаданной тра- 
гедіи: изображали они средняго типичнаго человћка, какъ утвер- 
ждало большинство, или Дьяконова была выдающейся женщиной, 
какъ казалось многимъ,—она во всякомъ случаз была нашей со- 
временницей и напряженно, чутко, многосторонние жила нашей со- 
временностью, судила о популярныхъ современникахъ, съ кото- 
рыми старалась войти въ личныя отношенія, увлекалась такъ или 
иначе вевмъ, чВмъ увлекались ея русскіе сверстники конца про- 
шлаго вћка. Писала она для себя или нётъ,—надо помнить, что 
послЪдняя часть дневника какъ будто обработана для печати— 
Дъяковова всегда была очень откровенна если не въ признаніяхъ 
о себ, то вт суждевіяхъ о другихъ. Все это вм®ст взятое—и 
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интимность, и типичность, и связь съ злобой дня —сдБлало книгу 
Дъяконовой цённымъ матеріаломъ для общественно-психологиче- 
ской характеристики эпохи; дневникъ «одной изъ многихъ», сред- 
ней русской дввушки, не заурядной, но и не выдающейся, сд*- 
лался исторической книгой, челов ческимъ документомъ. Широкой 
публикВ до этого было мало дъла; ее прельщалъ романъ, сенса- 
ція, смфлость, доступная только ушедшимъ и щекочущая пережив- 
шихъ. Никто не смфеть говорить въ печати о живомъ человък%, 
о современномъ русскомъ ученомъ, о профессорз женскихъ кур- 
совъ съ той интимной грубостью, на какую имЪлъ право авторъ 
дневниковъ, который и не думаль опубликовать въ такомъ обна- 
женномъ вид свои безцеремонныя сужденія. Но смерть его дала-— 
сомнительное, конечно, —право на это другимъ, и нътъ ничего мудре- 
наго, что современниковъ Дьяконовой захватывали ея посмертные раз- 
сказы о томъ, о чемъ только что оживленно спорили въ кружкахъ, 
но о чемъ по естественной деликатности не принято говорить въ 
печати. Годы прошли съ тзхъ поръ, книги Дьяконовой выдер- 
жали нЪФоколько изданій —-и, намъ кажется, пора ихъ забыть. 
Пусть вернется къ нимъ историкъ, когда ему понадобятся мате- 
ріалы для истори русской общественной психологи, пусть, пожа- 
луй, вспомнить когда-нибудь старый читатель и былой современ- 
никъ Дьяконовой о бЪдной русской дъвушк%ћ, такъ жадно прожив- 
шей и такъ печально кончившей свою недолгую жизнь. Но нътъ 
смысла шум%ть теперь вокругъ Дъяконовой, ваново издавать ея 
книги, собирать въ нихъ отзывы критики, вызывать новые отзывы, 
оживлять вниманіе, подновлять сенсацію, искать новыхъ читате- 
лей. Изъ уваженія къ памяти Дьяконовой, къ ея содержательной 
исповВди, къ труду ея, освътившему ея безплодную жизнь милымъ 
сіяніемъ какой-то внутренней цфлесообразности — лучше всего 
отодвинуть ея книгу въ прошлое и не дфлать романа прикдюченій 
ивъ того, что должно быть по существу только сповкойнымъ исто- 


рическимъ документомъ. 


М. М. Стасюлевичъ и его современники въ ихъ перепиек%. 


Подъ редакщей М. К. Лемке. Томъ 1. Съ 5 портретами. Спб. 1911. Стр. 
Х\У1--570. Ц. 3 р. Томъ П. Съ 3 портретами. Сиб. 1912. Стр. ҮШ+-560. 


Ц. 8 р. 

Покойный М. М. Отасюлевичъ за свою долгую жизнь, посвя: 
щенную сперва наук, затёмъ журналистик, находился въ ожи- 
вленныхъ письменныхъ сношеніяхъ съ широкимъ кругомъ лицъ, 
главнымъ образомъ, литераторовъ, и такимъ путемъ въ его рукахъ 
постепенно скопился цпфлый архивъ писемъ и бумагъ. Въ настоя- 
щее время вдова М. М., Л. И. Стасюлевичъ, предприняла изданіе 
той части этого архива, которая представляеть общественный ин- 
тересъ, заключая въ себф цённые матер!аль для біографіи самого 
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М. М. Стасюлевича и ввкоторыхъ видныхъ его современниковъ. 
До сихь поръ вышли въ свфтъ два тома этого изданія, и за нами 
должны послфдоваль еще девять томовъ, причемъ все изданіе гред- 
положено закончить къ концу 1914 года. Въ эти одиннадцать то- 
мовъ, какъ сообщаетъ въ предисловіи къ первому тому редакторъ 
изданія, г. Лемке, войдутъ около 6.000 писемъ къ М. М. Стасю- 
левичу, письма его самого къ ряду лицъ и разнаго рода документы, 
литературные и иные. Г. Лемке не нашелъ возможнымъ—и, по 
нашему манію, совершенно справедливо—распредћлить весь этотъ 
матеріалъ въ строго хронологическомъ порядкВ. ВзамБнъ послћд- 
няго онъ выбралъ гораздо болће подходящее для подобныхъ изда- 
ній распредзлен!е матеріала по внутреннему содержанію, принявъ 
однако за правило не разбивать письма одного и того же корре- 
спондента, а приводить ихъ вс подрядъ, въ хронологической 
послфдовательности. Благодаря такому способу распредфленія мате- 
ріала онъ боле или мене естественно распадается на своего, 
рода циклы, группирующіеся вокругъ опредфленныхъ эпизодовъ 
или лицъ. Изъ вышедшихъ пока двухъ томовъ первый имфетъ 
значене главнымъ образомъ для біографій самого М, М. Стасю- 
левича, заключая въ себ по преимуществу матеріалы изъ того 
времени, когда онъ готовился къ профессорской каеедр® и потомъ 
читалъ лекщи въ петербургскомъ университет. Около половины 
этого тома занимаютъ письма М. М. Стасюлевича къ П. А. Плет- 
неву и М. С. Куторгъ. Центромъ второго тома являются первые 
годы изданія М. М. Стасюлевичемъ «В%стника Европы». ЗдБсь по- 
мщены письма н®которыхъ изъ первыхъ сотрудниковъ этого жур. 
нала, равно какъ письма лицъ, входившихъ въ редакщи газетъ 
«Спб. ВФдомости» и «С%верный Встникъ», въ которыхъ Стасюле- 
вичъ принималъ дфятельное участ. Чтобы показать интересъ 
этого тома, достаточно сказать, что въ нихъ напечатаны, между 
прозимъ, обширная переписка Отасюлевича съ К. Д. Кавелинымъ 
и съ гр. А. К. Толстымъ, письма Н. И. Костомарова, В. Д. Спа- 
совича, В. В. Стасова, И. Е. Забфлина, П. Л. Лаврова, В. Ө, 
Корша и многихъ другихъ, менфе видныхъ дфятелей нашей лите- 
ратуры. Кром того, въ примћчаніяхъ г. Лемке привелъ немало 
отрывковъ изъ писемъ М. М. Стасюлевича къ женћ, дополняющихъ 
и уясняющихъ воспроизведенныя въ текств письма другихъ лицъ. 
Въ общемъ содержаніе этого тома способно заинтересовать не 
только лице, спеціально занимающихся исторіей новой русской ли- 
тературы и журналистики, но и рядовыхъ читателей, желающихъ 
ближе ознакомиться съ личностями выдающихся дфятелей въ этой 
области. Въ этомъ смысл по всей книг разбросано немало 
характерныхъ и цфнныхъ чертъ, позволяющихъ ея читателю ближе 
подойти въ пониманію многихъ эпизәдовъ нашей литературы и 
общественной жизни. 


Возвращаясь къ пріемамъ изданія, мы находили бы, что н%ко- 
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торые изъ нихъ могутъ вызвать болфе или менфе серьезныя воз- 
раженія. Такъ, кое-что, введенное г. Лемке въ изданіе, могло бы 
безъ всякаго ущерба для послФдняго отсутствовать въ немъ. 
Врядъ-ли стоило, напримфръ, печатать гимназическія сочиненія и 
стихотворенія М. М. Отасюлевича или шуточныя меню обВдовъ, 
дававшихся ему друзьями и пріятелями. Н$которое излишество 
можно, пожалуй, замфтить и въ другомъ направленіи. Г. Лемке въ 
предисловіи къ каждому изъ вышедшихъ двухъ томовъ предупре- 
ждаетъ читателей, что при печатаніи писемъ и документовъ онъ 
всюду старается сохранить въ точности орөографію подлинника. 
Это хорошо, но едва-ли надо заводить этотъ принципъ такъ да- 
леко, чтобы воспроизводить въ неприкосновенномъ видћ телеграммы- 
посланныя въ свое время изъ-за границы и написанныя на рус- 
скомъ языкВ, но латинскимъ шрифтомъ. Овои примЗчан1я г. Лемке, 
по его словамъ, «свелъ къ тому минимуму, который не обременитъ 
никого изъ читателей самыхъ разнообразныхъ вруговъ». Врядъ-ли 
однако, кому изъ читателей книги и понадобятся прим чан1я, со 
общающія, что С. М. Соловьевъ быль «извфстный историкъ», 
Н. И. Костомаровь—«извЗстный историкъ», гр. А. К. Толстой — 
«извВстный поэтъ» и т. д. А между тъмъ къ такого рода сообще- 
шямъ сводится немалая доля прим$чан г. Лемке. Но все это 
сравнительно мелочи. Важне представляется намъ другая особен- 
ность настоящаго изданія, заключающаяся въ томъ, что редакторъ 
его вперемежку съ письмами разныхъ лицъ печатаетъ и раз- 
личныя статьи, въ свое время вырЪфзанныя цензурой изъ «Вет. 
ника Европы». Такого рода матеріалъ, носящій совсъмъ иной ха- 
рактеръ, чЪмъ письма, намъ думается, слЗдовало бы совершенно 
выдвлить изъ нихъ и напечатать отдъльно, хотя бы въ видв при- 
ложеній къ одному изъ томовъ изданія, расположивъ притомъ 
вс такія статьи въ хронологическомъ порядкћ. Наконецъ, не м%- 
шало бы редавтору изданія въ самыхъ оглавленіяхъ томовъ озна- 
чать тв годы, къ которымъ относятся печатаемыя въ давномъ 
том письма того или другого лица. 


Чернышевекій въ Сибири. Переписка съ родными. Выпускъ 1-й 


(1865—1875). Спб. Изд. Товарищества «Огни». 1912. Стр. ЕХІҮ+-188. 
Ц. 2 р. 


Книга, заглав!е которой мы выписали, — очень цённый подарокъ 
для читателя, и мы обращаемъ на нее вниманіе всЪхъ, кого интере- 
суетъ исторія русской общественной и политической мысли. Она 
состоитъ изъ трехъ частей: вступительной статьи Е. А. Ляцкаго; 
писемъ Чернышевскаго изъ Сибири къ роднымъ; и прим8 чан! 
сына Николая Гавриловича, Михаила Николаевича Чернышев- 
скаго. Къ книг приложены также: портретъ Чернышевскаго, 
снятый съ него въ Иркутскђ, въ 1871 г., при переводћ его изъ 
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Александровскаго завода въ Вилюйскъ; портретъ Ольги Сократовны 
Чернышевской, посланный ею мужу въ Сибирь; н%Фсколько видовъ 
Кадай, —перваго м®ста ссылки Чернышевскаго (они составляютъ 
факсимиле рисунковъ, сдзланныхь однимъ изъ сотоварищей Чер- 
нышевокаго по ссылЕЗ); видъ вилюйской тюрьмы; автографъ- 
письмо Чернышевекаго, и начерченные имъ же самимъ планы по- 
мвщеній, которыя онъ занималъ на Александровскомъ ваводћ и въ 
Вилюйск%. 

Читатели «Русскаго Богатства» могли уже отчасти познако- 
миться съ перепиской Чернышевскато изъ Сибири по статьямъ 
Н. С. Русанова, помћщеннымъ въ журнал въ 1910 г. Тамъ были 
приведены наиболве интересныя мъста изъ этой корреспонденщи 
за все время пребыванія Чернышевскаго въ Сибири, т. е. съ 
1865 по 1888 г. Но въ нашемъ журналв были помфщены лишь 
отрывки изъ этихъ писемъ, поскольку автору статей они были 
нужны для указанія на общія условія, при которыхъ работала 
мысль Чернышевскаго въ Сибири. Собственно же бытовая сто- 
рона жизни изгзанника была сравнительно мало затронута, и 
именно въ предвидфніи появленія этой книги. Письма, находив- 
шіяся въ распоряжени Н. С. Русанова, были предоставлены 
ему на время сыномъ Чернышевскаго, относящимся съ чув- 
ствомъ трогательнаго шэтета къ своему великому отцу. Нын%ф эти 
письма печатаются М. Н. Чернышевекимъ цфликомъ и пова въ 
первомъ выпуск доходятъ до 1875 г., т. е. охватываютъ собою 
первое десятилћтів пребыванія Чернышевскаго за Ураломъ. Пред- 
посланная имъ довольно большая и интересная статья г. Ляцкаго 
прониквута искреннимъ идейнымъ энтузіазмомъ къ необыкновенной 
личности Чернышевскаго. Она является очень умВстнымъ введе- 
ніемъ къ корреспонденщи знаменитаго русскаго мыслителя и поли- 
тическаго дъятеля, заброшеннаго въ снЪгахъ Сибири. Въ ней встрћ- 
чаются все новые и новые факты, дорисовывающ!е столь свое- 
образную фигуру Чернышевскаго. Г. Ляцкій, на долю котораго 
выпало счастье работать надъ дневниками Николая Гавриловича, 
болве чЪмъ кто-либо можетъ, дЪйствительно, указать на кой. какія 
любопытныя черты умственнаго и нравственнаго портрета Черны- 
шевскаго, который въ цфломъ представляетъ собою челов$ка, раз- 
вивавшагося съ замфчательной внутренней логикой и послВдова- 
тельностью. Примъчанія М. Н. Чернышевскаго дають въ свою 
очередь нкоторыя новыя черточки къ біографіи его отца. 

Но, конечно, центръ тяжести вниги лежитъ въ самихъ пись- 
махъ Чернышевскаго. Его жизнь представляетъ не только полити- 
ческій и интеллектуальный, но и высокій психологическій инте- 
ресъ. Личность Николая Гавриловича, несмотря на свою р®д- 
кую цБльность, далеко не такъ проста, какъ можеть показаться 
съ перваго раза. Для біографа, которому дорога живая, вон- 
кретная индивидуальность того или другого крупнаго дфятеля, бу. 


НОВЫЯ КНИГИ. 158 


детъ, напр., въ высшей степени интересно и поучительно прежде 
всего конструировать для себя самого, а зат$иъ и уяснить другимъ 
это совершенно исключительное соединеніе въ одномъ человЪ 5 
необыкновенно яснаго, логически-безупречнаго ума и поистинћ 
желфзной силы характера, —и все это при физическомъ слабосили. 
Одна черта въ особенности поражаетъ въ Чернышевекомъ. Его 
удивительный умъ даетъ ему возможность чрезвычайно объективно 
смотрёть на себя, вдвигать свою личность въ звено фатальной нв- 
обходимости, связывающей, въ его представлени детерминиста, 
во$ явленія міра физическаго и міра нравственнаго. И въ 70 же 
время его стальная воля отнюдь не терпитъ никакого ущерба 
отъ этой способности ума раздваивать себя на субъектъ и объектъ 
и наблюдать себя извиВ, какъ нвчто повтороннее, подлежащее 
чужой оцЪнкВ и сужденію. Какъ истинный матеріалистъ, Черны- 
шевскій говоритъ, напр., по поводу предтоженія властей написать 
просьбу о помилованіи, что если его почему-либо считаютъ нуж- 
нымъ такъ преслФдовать, то лишь потому, что у шефа жандармовъ 
Шувалова и у него, Чернышевскаго, «головы устроены на разный 
манеръ»,-— «а объ этомъ разв можно просить помилованія»? Та- 
кимъ образом даже свое политическое м!ровоззрёе Чернышев- 
скому удается разсматривать, какъ самый объективный фактъ, 
какъ функцію своего мозга. Но это не мъшаетъ ему, при всей не. 
обыкновенной гуманности въ столкновешяхъь съ людьми всякаго 
рода, быть непоколебимымъ въ своихъ нравственныхъ идеалахъ и, 
среди самыхъ чудовищныхь внфшнихъ условій жизни, проявлять 
поистинз религіозное отношен!е къ задачамъ человћческой нрав. 
ственности и служенію своему міросезерцанію. Въ тюрьм%, на ка- 
торг%, въ изгнаніи, Червнышевскій остается тъмъ великимъ идеа- 
листомъ, который въ свеемъ дневникћ еще въ 48-мъ году, —когца 
ему не было 20 лтъ,—писалъ: «Для торжества своихъ убїжденій, 
я нисколько не подорожу жизнью!—Для торжества свободы, равен- 
ства, братства и довольства, уничтоженія нищеты и порока. Если 
бы только убъжденъ былъ, что мои убфжденя справедливы и во- 
сторжествуютъ они, даже не пожалћю, что не увижу дня торжества 
и царства ихъ, и сладко будетъ умереть, а не горько, если только 
буду въ этомъ убфжденъ» (цитировано г. Ляцкимъ на стр. ҮІ 
введенія). 

Одинъ изъ французскихъ біографовъ Огюста Бланки, —чело- 
вћка, близко напоминающаго нвкоторыми своими сторонами Чер- 
нышевскаго,--называегъ знаменитаго французскаго революціонера 
«свБтскимъ святымъ». У насъ, русскихъ, есть свой «свЪтскій святой». 
Это— Николай Чернышевскій! Изъ чтенія переписки выходишь не 
только убъжденнымъ въ правот великаго міровоззрћнія труда, 
которому служилъ Чернышевскій: отъ его писемъ изъ Сибири отры- 
ваешься съ сожалЪніемъ, трепеща энтузіазмомъ къ дфлу освобо- 
жденія чөловвчества, однимъ изъ лучшихъ сыновъ котораго былъ 
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этотъ мученикъ идеи. Мы рекомендуемъ нашимъ читателямъ глубоко 
поучительную, въ истинномъ смысл назидательную книгу, которая 
дается нашей публик въ вид корреспонденщи Чернышевскаго. 
Мы искренно желаемь, чтобы эта книга нашла возможно широкое 
распространеніе, и съ нетерпћніемъ ждемъ второго выпуска. 


Павелъ Виноградовъ. Средневъковое помфетье въ Англія. 
СПБ. 1911. Стр. 366. Цъна 2 р. 50 к. 


Съ твхъ поръ, какъ П. Г. Виноградовъ вынужденъ былъ по- 
кинуть Московскій университетъ и переселился въ Англію, полу- 
чивъ приглашен!е занять кафедру сравнительнаго правовъдћвія въ 
ОксфордВ (до него ее занималъ Мэнъ и затёмъ Поллокъ), —онъ 
пересталъ печатать свои ученыя изслБдованія на русскомъ языв}. 
Русская публика располагала лишь двумя трудами П. Г. Виногра- 
дова— о происхожденіи феодальныхъ отношеній въ Лангобардекой 
Италіи и изслфдован!ями по сощальной истори Англіи въ средніе 
вВка (послБднее переработано и издано по англійски подъ назва- 
ніемъ «ҰШаіпаре іп Епё]ап4», 1892). Лишь въ послЪднее время 
онъ рБшилъ ознакомить русское общество и съ другими своими 
изслБдованіями, напечатанными на англійскомъ язык. Года два 
тому назадъ переведена работа его о римскомъ правв въ средне- 
вБковой Европ, а въ настоящее время вышелъ по русски и ка- 
питальный трудъ о средневвковомъ помфстьи въ Англіи. 

Ве три сочинени П. Г. Виноградова, посвященныя соціадь- 
ной истори Англіи, «УШаласе іп ЕпеЈапі» (ИзлЪдованія по со- 
ціальной истори Англіи въ средніе вћка), «Нізіогу ої ЕпЯИ$В 
Мапог» (Оредневвковое помфстье) и «Епојіѕћ Ѕосіеіу іп {ће ХІ-һ 
сепіџгу (послЗднее имћется только по англійски), дають намъ 
картину аграрнаго строя Англіи въ среднія в$ка; авторъ рисуетъ 
организацію англійскаго помВстья, отношенія между лордомъ, вла- 
двльцемъ манора, и крестьянами, правовое положеніе отдвльныхъЪ 
группъ крестьянскаго населенія, дВятельность лорда и сельской 
общины въ области управленія. Однако, между упомянутыми вни- 
гами существуетъ значительное развит!е въ смысл охватываемаго 
каждой изъ нихъ періода. Въ то время, какъ сочиненіе объ 
англійскомъ обществв въ ХІ ст. касается въ сущности лишь 
одного опредъленнаго періода аграрной истори Англіи, «УШатасе» 
охватываеть всю эпоху отъ саксонскаго завоеванія до ХШ ст., 
а лежащій предъ нами трудъ о средневвковомъ помћстьи ставить 
задачу еще шире: авторъ старается выяснить аграрное развитіе 
Англіи съ древвЪйшихъ временъ (онъ начинаетъ съ племенной 
организаціи кельтовъ) вплоть до того времени, когда создалась 
и вполив окр$пла организація англійскаго манора. 

Такимъ образомъ, вышедшій въ настоящее время на русскомъ 
языкБ трудъ П. Г. Виноградова охватываетъ аграрную исторію 
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Англи въ теченіе всего древняго и почти всего среднев$коваго 
періода. Л въ другомъ отношеніи сочиненіе объ англійскомъ по: 
мъстьи шире предыдущихъ изслћдованій того же автора. Въ «Изслћ- 
дованіяхъ по соціальной истори Англіи» П. Г. Виноградовъ 
главнымъ образомъ останавливается на вопрос о томъ, какъ 
возникло крБпостное крестьянство въ Англи, старается показать, 
какъ съ одной стороны рабы достигли боле высокаго соціаль - 
наго положен, превратившись въ несвободныхъ земледфльцевъ, 
а, съ другой стороны, прежніе мелкіе свободные собственники, 
вынужденные искать защиты болће сильныхъ, превратились въ 
несвободныхъ; изъ сліянія этихъ обоихъ элементовъ постепенно 
образовался одинъ обширный классъ подвластныхъ лордамъ и 
обязанныхъ имъ барщиной и повинностями кр®постныхъ крестьянъ. 
Весьма скоро, однако, возникло новое теченіе—стремленіе вр%- 
постныхъ путемъ соглашеній съ вотчинниками добиться вамъны 
барщины и иныхъ повинностей платежами, т. е. добиться извёстной 
личной свободы; это теченіе обовначаетъ постепенное расерћпо- 
щеніе крестьянскаго населенія. 

Въ «Средневъковомъ помћъстьћ» П. Г. Виноградовъ также за. 
трагиваетъ эти вопросы, но лишь мимоходомъ, ссылаясь на «УШаі- 
пабе»; его интересують уже не отдвльныя проблемы аграрной исто- 
ри Англіи, а общія тенденція развит!я, «общій характеръ развитія 
манора, какъ сощальнаго института, проходящаго чрезъ вс стадіи 
англійской истори». «Наблюдая классическій міръ—-говоритъ онъ— 
мы обыкновенно сосредоточиваемъ наше вниман!е на город-госу- 
дарствВ, сіуіѓаѕ, роПз, какъ на наиболће полномъ выраженіи древ- 
няго общества. Если мы станемъ искать въ средневзковой эпох 
чего-либо столь же замћътнаго и своеобразнаго, то естественвће всего 
остановиться на средневзковомъ помВстьв — «манерћ». Въ манор%, 
подобно классическому городу-государству, сосредоточиваются эко- 
номическія, соціальныя и политическія идеи и учрежденія. Маноръ 
не былъ пріобрвтенъ или учрежденъ кВмъ-либо въ отдВльности — 
овъ медленно развился изъ потребностей цВлаго рода поколфній... 
Организащя сельскаго труда въ манор%, его основанное на обычаћ 
феодальное правленіе, своеобразное см шене мВстныхъ интересовъ 
и правъ въ положени его держателей являются соціальнымь яд- 
ромъ средневћковой жизни. Кром того, хотя маноръ въ его спе: 
цифическомъ видф является чисто-англійскимъ институтом, въ 
то же самое время онъ даетъ намъ лучшій образчикъ феодальной 
организащи, господствовавшей на всемъ протяженіи Западной 
Европы» (стр. 5—6). 

Авторъ указываетъ на то, что нзкоторые зачатки маноріальныхъ 
учрежденій можно найти уже въ кельтскую эпоху. Уже въ это 
время существовали и рабы и несвободные держатели. Однако рабы 
были немногочисленны и въ большинствђ случаевъ не давали воз- 
можности своимъ хозяевамъ жить безъ работы; несвободные же 
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крестьяне были непосредственно подчинены князьямъ и магнатамъ. 
Свободное населеніе стоитъ рядомъ съ несвободнымъ, а не живетъ 
трудомъ послЪдняго; какъ свободные, такъ и несвободные держа- 
тели обязаны отправлять извзстныя повинности, и платить оброки. 
(Стр. 35—40). Крёпостные составляли еще особыя общины; пле. 
менвая группировка въ области экономической все еще продол- 
жала оставаться господствующей формой соціальнаго строя (стр. 
49—50). 

Завоеваніе Британіи римлянами, несомнфнно, должно было вы- 
звать измёненя въ этой сощальной организаци. Однако П. Г. Вино- 
градовъ находить, что римское владычество не вызвало крупнаго 
соціальнаго переворота. Кельтскій языкъ и кельтская культура на 
свверВ и западв острова не прекращали своего существованія, 
населені многихъ м%стностей все еще жило по старымъ кельт- 
скимъ обычаямъ и обладало своеобразными экономическими и по- 
литическими учреждевіями. Что проникновене несльтской ваціональ- 
ности римской культурой было далеко не полно, видно изъ того 
кельтскаго возрожденія, которое имфло м®сто съ паденіемъ рим- 
сваго владычества и вторженівмъ саксовъ (стр. 51—55). 

Протестуя противъ тВхъ изслвдователей, которые на основаніи 
слВдовъ римской архитектуры и монетъ дБлаютъ выводъ 0 «полномъ 
внутреннемъ преобразован!и туземныхъ элементовъ страны», авторъ 
въ то же время подчеркиваетъ, что въ римскую эпоху, несмотря 
на индивидуалистическій характеръ римскаго права, появляются 
въ Бритавіи общинные обычаи, отличные отъ обычаевъ клана или 
частнаго поместья; уже въ эту эпоху «сельскія общины находились 
въ процессБ образованія». (Стр. 110—112). Въ слъдующую сак- 
сонскую эпоху П. Г. Виноградовъ находитъ ярко выраженную до- 
левую общину. Не только поля послв пара превращались въ об- 
щинный выгонъ, а луга разверстывались между всфми жигелями 
деревни, но «бываетъ даже, что пахотная «долевая земля» распре- 
дфляется между отдфльными домохозяевами по тёмъ же самымъ 
принципамъ поочереднаго пользован!я и жеребьевки, которые ре- 
гулировали пользованье лугами» (стр. 191). Возможность передћ- 
ловъ не была устранена... передВлы встрачаются чаще, чёмъ на- 
далы, остающіеся неизм$нными со времени завоевавя или рас- 
чистки дВвственной почвы. «Самое яркое и равработанное выра- 
жене этого принципа мы находимъ въ скандинавскихъ юридиче- 
скихъ обычаяхъ... и глубоко вкоренившіяся идеи скаєдинавовъ не 
могли остаться безъ вліянія въ стран, сфверъ и сЪверо-востокъ 
которой густо усзянъ деревнями скандинавскаго происхожденія». 
(Стр. 197). 

Въ феодальную эпоху маноръ достигаетъ наибольшаго своего 
расцвћта и оказываетъ разлагающее вліяніе и на самостоятельную 
сельскую общину, но уничтожить общину онъ не въ состояніи. За 
исключеніемъ военной повинности, вс функціи манора организо- 
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ваны на коллективной или коммунальной основ%ъ; фигурируетъ не 
вотчинникъ, а стоящее за нимъ село, избранные или назначаемые 
по обычаю представители общины (стр. 355). 

Сочинен!е П. Г. Виноградова, которое стало теперь доступнымъ 
‚ русской публик, читается не легко. Представляя собою строго- 
научное изслФдоване, оно заставляетъ читателя напрягать все 
вниман!е, подвигаться впередъ осторожно и медленно, вдумываться 
въ каждое положеніе, выставляемое авторомъ. Но результатъ воз- 
ваграждаетъ читателя за понесенные труды: опъ получаетъ яркую 
картину аграрнаго развитія Англіи и древньйшихь временъ до 
ХШ ст.— картину, мастерски написанную однимъ изъ крупнёЙшихъ 
знатоковъ соціальной истори Англ. 


Г. Г. Тельбергъ. Очерки политическаго суда и политиче- 
екихъ преступленій въ Московскомъ государств ХҮП вћка. 
М. 1912. Стр. ҮП ++ 342. Цъна 2 руб. 

Волросъ о политическомъ судь въ старой Россіи, объ его по- 
рядкахъ и пріемахъ еще недавно принадлежалъ къ числу вопро- 
совъ, очень мало разработанныхъ въ нашей историко-юридической 
литературв, но за посл$днее время онъ сталъ привлекать къ себ 
боле пристальное вниман!е изслЪдователей. Не такъ давно намъ 
приходилось говорить о работахъ г. Веретенникова, посвященныхъ 
Тайной Кавцеляри въ ХҮШ въе%. Теперь вышла въ свътъ дру- 
гая работа, посвященная политическому суду и политическимъ 
престуцленіямъь въ Московскомъ государствв ХУШ столЪтія. 
Авторь этой работы, г. Тельбергъ, поставилъ своей задачей «уста- 
новить своеобразныя черты судопроизводства по дфламъ государе- 
вымъ и оцвнить степень ихъ вліянія на общій строй политиче- 
сваго процесса» въ эпоху Уложенія, эпоху, когда уже была вве- 
дена въ законъ та «цённая правовая идея, что личный царскій 
судъ должевъ протекать въ законныхъ, издавна установившихся 
формахъ «истиннаго суда» (13, 34). При этомъ г. Тельбергь не 
ограничилъ своей задачи лишь анализомъ текста самаго Уложенія, 
но ввелъ въ рамки своего изслБдованія и обильный печатный и 
архивный матеріалъ, рисующій московскую практику политическихъЪ 
дълъ. «Только съ помощью этого. матеріала, —-справедливо зам%- 
чаетъ авторъ,—мы можемъ заполнить пробфлы, оставленные Уло- 
женіемъ, разъяснить истинный смыслъ н%®которыхъ важныхъ его 
постановленій, процессуальное значеніе которыхъ мы чуть-чуть 
угадываемъ изъ отрывочныхъ указаній законодателя». Практику, 
непосредственно предшествовавшую Уложенію, г. Тельбергъ также 
вводить въ свое изслвдованіе наряду съ практикой, основанной 
на Уложеніи. «Послъдняя,—говоритъ онъ по этому поводу, —запол- 
няеть пробфлы и помогаетъ толковать постановленія Уложеніл, а 
первая разтясняеть ихъ происхождене и обнаруживаетъ все то 
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неустойчивое и забракованное, что было брошено законодателемъ 
въ процессв кодификаціонной работь; сличеніемъ этой практики 
съ практикой, слъдовавшей за Уложенісмъ, устанавливается эво- 
люція, пережитая за сотню годовъ» (35). 

Въ соотвътствіи съ формулированной такимъ обравомъ задачей 
г. Тельбергъ и построилъ свое изслдоване. Первая глава его 
имфетъ значеніе введенія и посвящена общему вопросу о полити- 
ческомъ суд, какъ историко-юридической проблем. Къ слову 
сказать, эта первая глава наименфе удалась автору: она но- 
сить довольно поверхностный характеръ и ви%стћ съ тёмъ не 
свободна 0тъ грубыхъ подчасъ ошибокъ, вродв совершенно неос- 
новательнаго сближеня записи царя Василія Шуйскаго съ англій. 
скимъ Нафеаз Согриз Асі (23). Вторая глава книги представляетъ 
собою попытку прослвдить развитіе. идеи политическаго суда въ 
Московскомъ; государств ХҮП вка. Свирёпыя политическія рас- 
правы эпохи Грознаго вызвали, по миВнію автора, идею законо- 
мфрнаго политическаго суда, которая нашла себв выраженіе въ 
ограничительныхъ записяхъ Смутнаго времени, з затёмъ была 
претворена въ положительный законъ Уложенемъ ц. Алексвя. Уста- 
новивъ эти положенія, авторъ въ слёдующей глав обращается къ 
политическимъ преступленіямъ, извВстнымъ Уложеню, и старается 
возстановить ихь классификацию въ томъ видф, въ какомъ она 
представлялась самимъ авторамъ этого кодекса, причемъ попутно 
указываеть и пробвлы Уложенія сравнительно съ московскою 
практикой его эпохи. Три дальнёйшія главы книги посвящены 
тремъ основнымъ моментамъ судопроизводства по государевымъ 
двламъ—«извВту», «сыску» и, наконецъ, приговору и наказанію, — 
а въ седьмой и послъдней главћ книги авторъ говоритъ объ орга- 
нахъ суда по государевымъ дфламъ, указывая, какъ распредфля- 
лось судопроизводство въ этихъ дЪлахъ между воеводами, прика. 
зами и государемъ съ боярской думой. 

Таковы виБшнія рамки изслћдованія г. Тельберга. Въ этихъ 
рамкахъ авторъ даеть живую, яркую и содержательную картину 
московскато политическаго процесса въ ХҮІ вЪкЂ, возстановляя 
отд%льные ея пункты путемъ остроумныхъ гипотезъ. и соображеній 
и дБлая изъ нея рядъ цђнныхъ и во многомъ оригинальныхъ вы- 
водовъ. Кое-какія детали въ построеніяхъ г. Тельберга могут, 
правда, вызвать небезосновательныя вовраженія, и нельзя не отмћ- 
тить, что порою авторъ безъ нужды отказывается отъ наиболће 
простыхъ и естественныхъ объясненій изслВдуемыхъ имъ терми- 
новъ и фактовъ, становясь на путь довольно рискованныхъ пред- 
положен. Но это замчане можеть быть отнесено только къ нЗ- 
которымъ деталямъ изслцован!я г. Тельберга. Главные же его 
выводы и въ томъ числћ наиболће основной среди нихъ—о глу- 
бокомъ свовобразіи московскаго политическаго процесса, р%зко 
отличающемъ послёдвній отъ современнаго ему уголовнаго про- 
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цесса, —поставлены авторомъ на вполнф твердую почву, и благо- 
даря этому критикъ книги г. Тельберга можеть сказать о ней 
словами ея автора, что «ею пріоткрывается еще одна непрочтен- 
ная страничка въ той безконечной книг, которую листъ за ли- 
стомъ переворачиваеть русская историческая наука». Открывъ 
передъ читателями новую, до сихъ поръ остававшуюся непрочи- 
танной, страницу давняго прошлаго и истолковавъ смыслъ этой 
поучительной страницы, г. Тельбергъ тёмъ самымъ сдълалъ цфнный 
вкладъ въ нашу историко-юридическую литературу. 


Н. Новомбергекій. Слово и дфло государевы. (Процессы до 
игданія Уложенія АлексЪя Михайловича 1649 года). Томъ І. М. 1911 
Стр. 10598-14. Ц. 3 р. 

Книга г. Новомбергскаго представляетъ собою сборникъ архив- 
ныхъ матеріаловъ, воспроизводящихъ политическіе процессы старой 
Москвы, —матеріаловъ того же типа и частью даже тБхъ самых», 
которые легли въ основу изслёдован!я г. Тельберга. Г. Новомберг- 
скій извлекъ изъ хранящихся въ московскомъ Архив Министерства 
Юстищи столбцовъ Разряднаго приказа и включилъ въ свою книгу 
327 «государевыхъ дВлъ» и отдёльныхь документовъ по такимь 
дБламъ, относящихся къ царствованіямъ Михаила Өедоровича и 
Алекся Михайловича. По содержанію своему эти дЪла и документы 
довольно однообразны. Среди нихъ почти отсутствують болфе вак: 
ные политическіе процессы старой Москвы-—дфла объ «измив» — 
и подавляющее большинство ихъ составляютъ сравнительно мел- 
кія дфла о «непригожихъ», «неподобныхъ», «нөпристойныхъ» и 
«невЬжливыхъ словахъ» по адресу государя и его ближайшихъ 
родственниковъ, дла, которыя можно было бы, пожалуй, употребляя 
съ нВкоторой натяжкой терминологію болће поздняго времени, на: 
звать дфлами объ осворбленіи величества. Но и эти сравнительно 
мелкія дла въ масс своей представляютъ большой интересъ, 
ярко и отчетливо рисуя и настроеніе московской власти въ первой 
половин$ ХУП вЗка, и порядки политическаго процесса этой 
эпохи, и бытовую обстановку жителей московскаго государства. 
Характерны уже самые поводы возникновен!я подобныхъ дфлъ. 
Воть нВсколько примФровъ, позволяющихъ судить объ этихъ по- 
водахъ. Толмачъ-татаринъ въ разговор по. дёламъ службы съ 
воеводой, обмолвившись, сказалъ: «ваша царская воля». И воевода 
не только «того толмача въ тъ поры за такое непригожее слово 
зашибъ по щекћ», но и отправилъ его немедленно для разелћдо- 
ванія въ Москву, униженно прося, чтобы ему, воеводф, «въ томъ 
отъ государя въ опал не быть» (329). Или воть еще другіе, по- 
жалуй, даже болфе типичные случаи. Молвилъ въ пьяномъ вид 
стрёлецъ: «халъ онъ въ саняхъ подъ полостью, что великій князь», 
сказалъ попъ въ дракћ казаву: «не старая пора вамъ, коли вы ца- 
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и 
рей заводили да воровали, нашу братью до смерти побивали»; обр у 4 
талъ пьяный бобыль протопопа «и съ тЬмъ, отъ кого онъ присланъ»; 
назвалъ крестьянинъ, выпивъ на братчин%ћ, своего годовалаго сына 
«царскими съмены»; поссорились при двлежћ милостыни тюремные 
сидБльцы, и одинъ изъ нихъ въ раздраженіи выкрикнулъ: «хотя 
бы патріархъ сидфаъ въ тюрьмЪ, а въ корму меня изобидфлъ, 
и я бы де ему не спустил», —все это являлось поводомъ для 
возникновенія «государева дла» (16, 17, 35, 121, 432). Отоило 
вырваться изъ усть московскаго обывателя одной изъ такихъ не- 
осторожныхъ фразъ, и среди слышавшихъ его немедленно нахо- 
дилея кто-нибудь, кто, «памятуя о государевомъ крестномъ цло- 
ваньи» и опасаясь кары за недонесеніе, спвшилъ подать властямъ 
‹изв®тную челобитную» о слышанныхъ имъ «непристойныхь сло- 
вахъ». «Извътъ» приводилъ въ движеніе тяжелыя колеса московскаго 
ровыскного механизма, и начинался «сыскъ», р$фдко обходившійся 
безъ пытки и почти всегда заканчивавшійся кнутомъ или батогами 
либо для оговореннаго извфтчикомъ человћка, либо для затЪйнаго 
извфтчика, уличеннаго въ ложномъ извётћ. 

Бывали, впрочемъ, и такіе случаи, когда батоги въ кояцћ кон 
цовъ равно доставались и извътчику, и оговорснному имъ человћъку. 
Вотъ для примфра одинъ изъ эпизодовъ такого рода. На пасхЪ 
1649 года поссорились въ Курс въ госгяхъ у сына боярскаго 
Ивана Борзенка сынъ боярскій Иванъ Пашковъ и дьячекь Аөа- 
насьевской церхви Нежданъ Поповъ, и вслБдъ затъмъ Пашковъ по- 
далъ на дьячка извътную челобитную курскому воеводъ. Въ розыскъ 
одряъ изъ свидотелей такъ излагалъ ссору, давшую поводъ къ 
этому извфту: «у курчанина Ивана Борзенка онъ былъ и Иванъ де 
дьячекъ де ему сказалъ: я де Аөанасья и Кирила церковный дьячекъ. 
Пашковъ дьячку Нежданку онъ говорилъ: чей де ты мужикъ? И 
А дьячекъ де ему, Йвану говорилъ: а ты де чей? И Иванъ де ему 
сказалъ: я де холопъ государевъ. И дьячекъ де ему, Ивану, ска- 
залъ: государь де царь, а Аөзнасью и Кирилу молится. И Иванъ 
де Пашковъ Аөанасья и Кирила излаялъ матерны: Аеанасью де 
и Кирилу какъ государю молиться? А были де они всВ пьяны, за 
то они и подрались. А какъ де лучину зажгли, и Иванъ Пашковъ 
и дьячекъ оба въ крови». Воевода посадилъ и извфтчика, и дьячка 
до указа въ тюрьму, а по доклад этого дЪла государю по нему 
состоялся приговоръ, изложенный въ дьячьей помътћ въ такихъ 
словахъ: «государь указалъ сына боярскато бить батоги нещадно: 
„пей брагу да такихъ словъ не говори“. И дьячка бить потому жъ» 
(552—4). Иногда оплошавшій московскій обыватель, напуганный 
возможностью извфта, саыъ извїщалъ на себя властямъ, но и это 
мало помогало ему. Въ 1649 т. ольшанскій казакъ Сенька Макла- 
ковъ, напившись въ гостяхъ до безпамятства, побранился съ то- 
варищемъ и, бранясь, «промолвился невЪжливо про государя». На 
другой день, проспавшись и узнавъ отъ людей о своей оплошно- 
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сти, онъ поспБшилъ самъ извћстить на себя воевод, но это не 
спасло его ни отъ розыска, ни отъ тюремнаго сидВнія, и только 
посл второй его челобитной ц. АлексЪй Михайловичъ, какъ сви- 
дфтельствуетъ дьячья помфта, положилъ резолюцію: «только бы ты, 
мужикъ, не пилъ, и ты бы и бвды на себя не навелъ», и «ука- 
залъ побить батоги да освободить». Невфжливое же слово Сеньки 
Маклакова заключалось, по показаніямъ свидћтелей, въ томъ, что 
онъ, бранясь съ товарищемъ, сказалъ: «тебв я не въ версту», 
«а кому въ версту сказывался, —стыдливо прибавляетъ ведшій ро- 
зыскъ воевода, —того написать не умћъть» (558 —60). 

Думается, даже эти немногіе примфры могутъ до нВкоторой 
степени освфтить характеръ опубликованныхъ г. Новомбергскимъ 
документовъ. Но, какъ мы уже говорили, значевіе этихъ докумен- 
товъ не исчерпывается тъмъ, что они даютъ для характеристики 
московскаго политическаго процесса. Наряду съ порядками послЪд- 
няго въ нихъ нашла себЪ яркое отраженіе и бытовая обстановка 
жизни различныхъ слоевъ московскаго общества, и благодаря 
этому изданные г. Новомбергскимъ матеріалы представляютъ 
большой интересъ не только для историковъ русскаго права, 
но и для изслвдователей московскаго быта въ первой половин 
ХҮП столђтія. 


В. И. Ясовичъ-Бородаевекая. Борьба за вЪру. Историко-быто- 
вые очерки и обзоръ законодательства по старообрядчеству и сектантству 
въ его послЪдовательномъ развитии съ приложеніемъ статей закона и 
высочайшихъ указовъ. Сиб. 1912. Стр. ХХХ + 656. Ц. 4 р. 


Книга г жи Ясевитъ-Бородаевской состоитъ изъ н®околькихъь 
работъ, написанвыхъ въ разное время, но «объединенныхъ между 
собою, по словамъ автора, единствомъ мыслей и чувствъ». Откры- 
вается она довольно большой по объему статьей, посвященной 
обзору законодательства по старообрядчеству и сектантству и, въ 
частности, разбору Положенія Комитета министровъ о штунд® 
4 юля 1884 г. За нею идетъ рядъ боле мелкихъ статей, объеди- 
невныхъ авторомъ подъ общимъ заглавіемъ «Очерки изъ истори 
религіознаго движенія на юг Россіи» и представляющихъ собою 
разсказъ о наблюденіяхъ автора надъ бытомъ севтантовъ въ Кев- 
ской и Екатеринославской губерніяхъ. Посл этихъ очерковъ въ 
книгв помвщена опять довольно большая статья общаго характера, 
трактующая о старообрядчествз и сектантств8 предъ вапросами 
нашихъ дней, и къ ней примыкаетъ небольшая статейка подъ 
заглавіемъ «Гоневія и насилія продолжаются». Наконецъ, болће 
трети книги занято приложеніями, составленными, главнымъ обра- 
зомъ, изъ офиціальныхъ документовъ. Изъ указанныхъ трехъ 
частей, на какія распадается текстъ книги г-жи Ясевичъ- Боро- 
даевской, сравнительно наибольшій интересъ представляетъ вто- 


рая. Переданныя въ ней наблюденія, сдланныя авторомъ въ средв 
[юнь. ОтлЪлъ И. 11 


М. 





162 НОВЫЯ &НИЕУ. 


южно-русскихъ сектантовъ, такъ вазываемыхъ малёванцевъ, шала- 
путовъ, духоборовъ, хлыстовъ, прыгуновъ и баптистовъ, заключаютъ 
въ себф не мало любопытнаго. Нельзя сказать того же самаго о 
перемежающихъ разсказъ автора историческихъ справкахъ и его 
общихъ соображеніяхъ о характерВ русскаго сектантства. ПослЪд- 
нія по большей части довольно банальны, а порой и наивны. 
Что же касается до первыхъ, то онъ носятъ очень поверхностный 
характеръ и не свободны отъ пробфловъ и ошибокъ. Но еще бо- 
лБе рБзко выступаютъ эти недостатки въ статьяхъ, помфщенныхъь 
въ первой и третьей частяхъ книги г-жи Ясевичъ-Бородаевской 
и трактующихъ обще вопросы развитя русскаго сектантства и 
старообрядчества. Кое-какіе любопытные факты есть и въ этихъ 
статьяхъ. Но лица, сколько нибудь интересовавшіяся исторіей рус- 
скаго сектантства, не найдутъ въ этихъ фактахъ для себя ничего 
новаго; общія же разсужден!я автора о старообрядцахъ и сектан- 
тахъ, при всей своей доброжелательности, не выходятъ за предвлы 
банальности. Что касается приложеній, по своему объему соста- 
вляющихъ замътную часть книги г-жи Ясевичъ- Бородаевской, то 
они носятъ нъсколько пестрый характеръ: въ нихъ воспроизведены 
Высочайшіе манифесты и указы 1903 — 6 тг., говорившіе о 
ввротерпимости и свободВ совфсти въ примвненіи къ старообряд- 
цамъ и сектантамъ, нзкоторые изъ изданныхъ въ послёдне годы 
министерствомъ внутреннихъ двлъ циркуляров+, касающиеся ста- 
рообрядцевъ и сектантовъ, принятый третьей Думой, но не про- 
шедший черезъ Государственный СовЪтъ, законопроектъ о старо- 
обрядческихъ общинахь, нФкоторые изъ старыхъ, потерявшихъ 
уже свою силу, законовъ о сектантахъ и старообрядцахъ, нисколько 
старыхъ сенатскихъ рёшен! по двламъ старообрядцевъ и сектан- 
товъ, нвсколько записокъ сехтантскихъ общинъ—и весь этотъ 
разнородный и разнокачественный матеріалъ напечатанъ въ хао: 
тическомъ безпорядЕ$. 


С. Прокоповичъ. Аграрный кризисъ и мБропріятія прави- 
тельства. Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. М. 1912. Ц. 2 р. 

Основываясь на данныхъ, съ одной стороны, о распред$лени 
надфльной земли, а съ другой —о доходности крестьянскаго хозяй- 
ства, г. Прокоповичъ сначала (гл. 1—11) устанавливаетъ фактъ и 
разм8ры крестьянскаго малоземелья. По его разсчетамъ, обнимаю- 
щимъ и промысловые заработки, «для сытнато существованія кре- 
стьянству не хватаетъ около полумилліарда рублей въ годъ» (28). 
Попутно г. Прокоповичъ опровергаеть основанный на грубыхъ 
ошибкахъ (если не подтасовкахъ) вызодъ, въ которому пришелъ 
г. Ермоловъ и который горячо былъ подхваченъ право-дворянской 
печатью, а затёмъ и правительствомъ, будто бы передача даромъ 
всей частновладъльческой земли крестьянамъ уменьшить ихъ ва. 
ловой доходъ на 800 мил. руб., а общую доходность народнаго 
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хозяйства даже болфе, чВмъ на милліардъ руб. При помощи при- 
м®рнато разсчета г. Прокоповичъ наглядно показываетъ, что такая 
гередача была бы очень выгодна не только для крестьянъ, но и 
для народнаго хозяйства въ его цфломъ. Дальнъйшія главы (Ш —У) 
посвящены аграрному движенію. Авторъ выясняетъ разм%ры и 
характеръ, каке имло оно въ различныхъ районахъ Россіи зи- 
мою, лБтомъ и осенью 1905, 1906 и 1907 годовъ. Остановившись 
затЪмь на соціально-экономическихъ причинахъ и селвдствіяхъ 
аграрнаго движенія (УТ гл.), авторъ переходитъ къ аграрнымь мфро- 
пріятіямъ правительства. Анализъ данныхъ о двятельности крестьян- 
скаго банка (УП гл.) приводитъ его къ выводу, что «только дв% трети 
средствъ крестьянскаго Банка идутъ на помощь малоземельнымъ кре- 
сіьянамъ; остальная треть идетъ на расширеніе землевлад ня состоя- 
тельвыхъ элементовъ деревни и на созданіе новыхъ земельныхъ соб- 
ственниковъ изъ лицъ, занимающихся торговлею и промыслами, 
въ прямой ущербъ малоземельному крестьячетву» (173). Сопоста- 
вленіе данныхъ объ укрЂиленіи надЪльной земли въ собственность 
и о разверсташи ел на хутора и отруба съ условіями, которыя 
необходимы для интенсивнаго земледълія и которыя имВются да- 
леко не вездЪ въ Росеіи (въ чемъ виновата, однахо, отнюдь не 
община), приводить автора къ заключенію, что «для малоземель- 
наго и малоскотнаго крестьянства, равно какъ и для крестьянъ 
тЬхъ обширныхъ областей Россіи, гд отсутствуютъ экономическія и 
агрономическія условія перехода къ интенсивным системамъ земле- 
двлія и скотоводства, законъ 9 ноября 1906 г. можетъ имфть лишь 
отрицательное вначен!е» (218). Совершенно особнякомъ и по со- 
держанію, и по изложенію стоить послъдняя (ІХ) глава, посвящен- 
ная программнымъ вопросамъ и представляющая, въ сущности, 
декларацію въ духВ экономическаго матеріаливма. Составленная 
въ очень рЪшительныхъ и почти не аргументированныхъ положе- 
ніяхъ, она должна, повидимому, очертить программную . позицію 
автора, которая безъ этого представлялась бы не совсВмъ ясной. 

Таково содержаніе книги г. Прокоповича. Въ фактической части 
работа выполнена съ присущими автору тщательностью и добро- 
совфстностью. Наиболћђе цфннымъ въ этомъ отношеніи, пожалуй, 
нужно признать главы, посвященныя аграрному движенію. Чтобы 
установить, въ какихъ увздахъ хотя бы только «наблюдались» 
(даже безъ попытки выяснить, въ какихъ размћрахъ) различныя 
формы аграрнаго движенія,—рубка лса, массовыя потравы, раз- 
борка эконом, с.-хоз. забастовки, арендныя забастовки и захваты 
земли,— потребовалось, конечно, не мало труда. Но эту же часть 
книги приходится признать наимензе удачной въ отношеніи по- 
лученныхъ авторомъ выводовъ. Послёдн!е представляются, съ 
одной стороны, черезчуръ б$дными, съ другой —далеко необосно- 
ванными. «(Содіально-экономическія отношенія, послужившія поч- 
вой для движенія 1905—1907 г.г.,—пишетъ г. Прокоповичъ —нс- 
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сятъ довольно-таки простой характеръ. Во-первыхъ, крупную роль 
сыграли имушественныя различія: одни терп$ли крайнюю нужду 
въ самомъ необходимомъ,-—хлъбЂ, дровахъ, корм для скота; дру- 
ге въ избыткВ располагали этими матеріальными благами. Во- 
вторыхъ, олредђляющее значекіе имълъ также способъ эксилуа- 
тащи принадлежащихъ собствевникамъ земель: въ Западной Росси, 
гдз преобладаетъ обработка съ помощью наемнаго труда, преобла- 
дали с.-хоз. забастовки; въ средней Россіи, тд до сихъ поръ 
господствуетъ эксплуатація земель путемъ сдачи ихъ въ кратко- 
срочную аренду, получили широкое распространеніе арендныя дви- 
женя» (131). Таковы эти вызоды: ради нихъ не стоитъ, пожалуй, 
и предпринимать кропотливое изслфдоване. Совершенно иное, 
однако, приходится сказать, если принять во вниманіе попутныя 
замъчанія и разъясненія г. Прокоповича, изъ которыхъ яветвуетъ, 
что скудость этихъ выводовъ онъ приписываетъ не себ, вакъ 
изслфдователю, а самому движеню, которое въ его изображеніи, 
дЪйствительно, получаетъ «довольно-таки простой характеръ». «Въ 
русской деревнф,—пишеть, наприм%ръ, г. Прокоповичъ, —доста- 
точно хронически голодающихъ малоземельныхъ и безвемельных'ь 
крестьянъ, чтобы политическое потрясеніе... вызвало появленіе 
элементарныхъ формъ движенія, направленныхъ на удовлетвореніе 
непосредственной матеріальной нужды въ хлъб%, топлив, выпасв 
и свн для скота». Или дале: «не будь двухъ неурожаевъ 
(1905—1906 г.г.), атрарное движеніе никогда бы не достигло тхъ 
размфровъ, которые оно приняло осенью 1905 г. и лћтомъ 1906 г.» 
(134). Выходитъ, что это былъ грабежъ, учиненный голодающими; 
въ лучшихъ случаяхъ это была забастовка, устроенная рабочими; 
къ этому и сводилось все аграрное движеніе. 

Правда, данныя, приводимыя г. Прокоповичемъ, этого не доказы- 
ваютъ и лаже противорћчатъ такому взгляду. Наприм%ръ, данныя объ 
урожа можно повернуть прямо въ противоположную сторону: движе- 
вів началось какъ разъ послф урожайнаго (1904) года, а посл 0со- 
бенно сильнаго неурожая 1906 г. оно сразу упало. Далће, руководя- 
щую роль въ движеніи, даже въ с.-хоз. забастовкахъ, какъ устанавли- 
ваетъ самъ г. Прокоповичъ, играли не бъднЪйшів крестьяне и не ра- 
бочіе, а среде слои крестьянства. Этотъ и цвлый рядъ другихъ 
фактовъ не заставили, однако, изолфдователя хотя нфсколько 
осложнить свое упрощенное поничаніе аграрнаго движен1я. Отчасти 
это объясняется, какъ можно думать, твмъ, что изслФдователь 
черезчуръ ужъ сосредоточилъ вниманіе на «элементарныхъ фор- 
махъ движенія», въ которыхъ сказалась грубая сила, и не при- 
влекъ къ изученію матеріаловъ, въ которыхъ отразилась созна- 
тельная мысль крестьянства, напр., матеріаловъ такъ называемаго 
«приговорнато» движенія. Еще большую роль съигралъ въ дан- 
номъ случаћ «экономичесый матерализмъ» автора, заставивпий 
его сосредоточить вниманіе исключительно на экономическихъ 
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фаһтахъ, совершенно игнорируя народное правосознаніе. Въ своей 
деклараціи, какъ мы ев назвали, г. Прокоповичъ категорически, 
хотя и голословно, отрицаетъ наличность какой бы то ни было 
правовой идеи, которая можеть объединить общинника и подвор- 
ника (215). Между тЬмъь, самое поверхностное, но только не 
предвзятое, изучен!е аграрнаго движенія легко вскрыло бы по 
крайней мврв одинъ изъ правовыхъ постулатовъ, лежавшихъ въ 
въ его основћ: «вемля—трудящимся». Но замЪтить эту идею, на- 
поминающую сощализмъ, конечно, не могъ г. Прокоповичъ, такъ 
какъ «въ русскій земельный вопросъ, согласно его деклараціи, 
рано еще вносить соціалическое содержаніе» (223). А рано вно- 
сить, какъ разъяснено тамъ же, потому, что не къ соціализму, а 
къ капитализму, согласно марксистской доктрин, должно открыть 
намъ путь рвшенів аграрной проблемы... Можно указать и еще 
одну причину, благодаря которой старательно вглядывавшійся 
излвдователь такъ мало увидалъ въ аграрномъ движеніи: это— 
слишвкомъ ужъ кабинетный, если можно такъ выразиться, харак- 
теръ его изслћдованія. Авторъ черезчуръ полагается на всякія 
сопоставленія и цифровыя выкладки, забывая, что нЪкоторыя со- 
поставлевія (какъ мы видфаи на примърв урожаевъ) могутъ быть 
поворачиваемы въ разныя стороны, а арифметичесяя упражненія 
надъ сомнительными цифрами могутъ привести (какъ это и слу- 
чилось съ г. Прокоповичемъ на стр. 185—186, гдв онъ пользуется 
данными центральнаго комитета о семейномъ составз сельско-хо- 
з,йственныхъ рабочихъ) къ выводамъ, не имћющимъ ничего общаго 
СЪ ЖИЗНЬЮ. 
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На спомин 50-хъ роковинъ смерти 


И. А. Гончаровъ и ‹молодое покол?ніе». 


(Къ 100-лЪтней годовщинъ рождения). 


Чтобы сразу дать понятіе объ основной нот художественнаго 
творчества Гончарова, учителя словесности и авторы хрестоматій, 
по крайней м%рз въ прежнее время, приводили дВйствительно 
классическую картину послвобденнаго сна въ Обломовкъ. Чита- 
тель помнить: 

«Это былъ какой-то всепоглощающій, нич$мъ непобвдимый сонъ, 
истинное подобіе смерти. Все мертво, только изъ всћхъ угловъ не- 
сется разнообразное храпёнье на всъ тоны и лады. 

«ИзрБдка кто-нибудь вдругъ подниметъ со сна голову, по- 
смотритъ безсмысленно, съ удивленіемъ, на объ стороны и пере- 
вернется на другой бокъ или, не открывая глазъ, плюнетъ спро- 
сонья и, почавкавъ губами или проворчавъ что-то надъ носъ 
себ®, — опять заснетъ. 

«А другой быстро, безъ всякихъ предварительныхъ приготовле- 
ній, вскочитъ обфими ногами съ своего ложа, какъ буцто боясь 
потерять драгоцфнныя минуты, схватитъ кружку съ квасомъ и, 
подувъ на плавающихъ тамъ мухъ такъ, чтобы ихъ отнесло къ 
другому краю, — отчего мухи, до тБхъ поръ неподвижныя, сильно 
начинаютъ шевелиться, въ надеждВ на улучшеніе своего подоже- 
вія, —промозитъ горло и потомъ падетъ опять на постель, какъ 
подетрълезный». 

Я не буду продолжать этихъ выписокъ. Веякій русскій чита - 
тель хорошо помнитъ эту изумительную картину сна, отъ которой 
вћетъ настоящимъ соннымъ кошмаромъ, которая угнетаетъ вообра- 
женіе, опутываетъ умъ какими-то частыми, клейкими, вяжущими 
нитями, гипнотизируетъ и подавляетъ волю. Чигаешь и чувствуешь, 
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что личные мускулы сжимаются, подходитъ невольная судорожная 
зЪвота... 

Знаменательна при этомъ небольшая деталь: мухи въ кувшин® 
съ квасомъ. Он уже почти заснули мертвымъ сномъ въ медленно 
убивающей тепловато-кислой гущ%... Кто-то спросонья подулъ на 
нихъ И... ОН начинаютъ шевелить ножками «въ надежд» на улуч- 
шеніе своего положенія». Напрасно: тотъ, кто на время привелъ 
въ движеніе убивающую ихъ среду, —сдБлалъ это лишь только 
спросонья, и опять его могучій храпъ носится надъ ихъ полусон- 
ной агоніей... 

Гончаровъ былъ одинъ изъ самихъ яркихъ реалистовъ гого- 
левской школы, но вмфств съ тзмъ въ его творчеств часто про- 
рывался символизмъ. Порой намзреяный и потому не особевно 
удачный, порой художественно-безсознательный, какъ въ этой 
детали. Эта картина мушиной агоніи поразительно оттВняетъ все 
ивображеніе: является представленіе о чемъ-то еще живомъ, спо- 
собномъ летать, но уже умирающемъ въ атмосферв неподвижнаго 
зноя и кошмарнаго сна. «А ребенокъ все наблюдалъ и наблюдалъ»... 
И вы чувствуете, что дфтская душа тоже безпомощно бьется, 
пытаясь взлетћть надъ этимъ царствомъ сна, но тонкія нити уже 
опутывають липкою сзтью дётскую душу... Это — исторія и Обло- 
мова, и Адуева, и Райскаго... Это, наконецъ, символическая 
картина всего дореформеннаго (и отчасти и пореформеннаго) рус- 
скаго строя, Обломовка—его геніальная иллюстрація, навъки за- 
сосанный ею Обломовъ—его типическій продуктъ, Гончаровъ—его 
пввецъ, изобразитель и... сатирикъ. 

Да, конечно, сатирикъ. Добролюбовъ превосходно истолковалъ 
значен!е этой сатиры, захватившей широко. и глубоко психологію 
русскаго соннаго «степного» застоя съ его производными: апатіей, 
льнью, безвольемъ, нравственнымъ и умственнымъ безсильемъ и — 
тоской отъ этого безсилья. 

Гончаровъ признавалъ, что Добролюбовъ вврно объяснилъ ему 
значеніе его собственнаго творчества. «Обломовъ» —страшная са- 
тира. Но Гончаровъ, изображая ее, не чувствовалъ себя сатири- 
комъ. Для сознательной сатиры вуженъ паеосъ или хоть лиризмъ 
отрицанія, ненависти, смЪха. У Гончарова для всей описываемой 
имъ жизни была только симпатія и любовь... < Можетъ быть, —пи- 
шетъ онъ («Лучше поздно, чмъ никогда») — мои лица кажутся 
другимъ не такими, какъ я понималъ ихъ,... потому еще, что въ 
нихъ сквозитъ много близкаго и роднаго автору, и замЪтно про- 
бивается кровная любовь къ нимъ». 

Гончаровъ скромничалъ: онъ долженъ былъ бы хорошо знать, что 
большинство выведенныхъ имъ лицъ отличаются поразительной 
рельефностью. Онъ приписываетъ это своей любви къ изображаемому 
быту и говоритъ далће о томъ, что такая любовь къ изображаеыох. 
необходима всякому художнику. Въ примзръ онъ приводитъ, между 
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прочимъ, Гоголя, Тургенева и даже Щедрина. Но Гоголь, консерваторъ 
и крВпостникъ въ холодной мысли, чувствовалъ пламенную нева- 
висть въ изображаемымъ сторонамъ тогдашней дъйствительности. 
Онъ сознательно высм%ивалъ пороки кр$ностной Россіи въ лицв 
своихъ героевъ. Тургеневъ такъ же сознательно отрицалъ уже 
кръпостное право, отдавая свои мягыя симпатіи угнетенной сто- 
рон. Щедринъ прямо ненавидъль Пошехонье съ его Головлевыми... 

У Гончарова другое: онъ любитъ именно то самое, что огромный 
талаптъ помогъ ему изобразить съ такой безсознательно сатири- 
ческой силой. Гончаровъ много разъ повторялъ, что самъ чув- 
ствуетъ себя Обломовымъ. Конечно, относительно человћЪка, напи- 
савшато «Фрегатъ Палладу» и давшаго столько превосходныхъ 
произведен, —это нужно понимать съ большими ограниченілми. 
Но психологически это все-таки вЪрно. Онъ, конечно, мысленно 
отрицалъ «обломовщину», но внутренно любилъ ее безсознательной 
глубокой любовью. При всемъ ужас, который во всякомъ живомъ 
человЪкВ возбуждаеть картина обломовскаго всеобщаго сна, — 
откуда-то изъ глубины души незамфтно просачивается баюкающая 
струйка, лЪниво ласкающая, тихо манящая:—9Эхъ, поспать бы 
вотъ этакъ же... И такая же безсознательная враждебность къ слиш- 
комъ р%Ъзкимь звувамъ, нарушающимъ тяжелое благодушіе этого 
«покоя, близкаго къ смерти». 

Послвоб%денный сонъ въ Обломовкв —это поэзія дЪтства са- 
мого Гончарова. Правда, онъ происходилъ не изъ дворянской 
семьи, а изъ городской, купеческой. Но біографы отмъчаютъ, что 
домъ Гончаровыхъ былъ точная копія обломовской барской узадабы, 
а городъ, гдБ онъ находился —(Симбирскъ. 

Симбирсвъ — приволжскій тородъ, пристань. И все же изъ 
веЪхъ приволжокихъ городовъ это самый тихій, сонный и застой- 
ный. Беякій, Зхавпй хотя бы въ качествв туриста по Волгф, 
навъряое побывалъ въ Нижнемъ, Казани, СамарЪ, Оаратовв... 
Просто изъ любопытства, потому что во время продолжительной 
стоянки парохода тамъ что-то сверкаетъ, гремитъ, переливается и 
манитъ незнакомой и, можетъ быть, заманчивой жизнью. Оимбирскъ 
спрятался за гору. һъ көму очень трудно взобраться по огром- 
ному и трудному взвозу (изображенному въ «Обрывћ»), и самъ 
онъ какъ будто недоброжелательно и угрюмо выжидаетъ, чтобы 
этотъ безпокойный пароходъ съ толпой суетящихся людей отва- 
лилъ поскорЪе, оставивъ его въ спокойной дремотв. Если все- 
таки вы преодолвете и трудности въфзда, и какое-то ощущеніе 
равнодушія и даже нерасположенія, взющаго съ этихъ крутыхъ 
склоновъ, то найдете приблизительно то же, что описывалъ Гонча- 
ровъ: «По пріъздв домой по окончаніи университетскаго курса, 
меня обдало той же «Обломовщиной», какую я наблюдалъ въ 
дътстьвъ. Самая наружность родного города не представляла ни- 
чего другоге, кром картины сна и застоя. ТБ же большею частью 
деревянные дома и домишки, съ мезонинами, съ садиками, окру- 
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женные канавками, густо заросшими полынью и крапивой, безко- 
нечные заборы... та же пустота и безмолвіе на улицахъ... Такъ и 
хочется заснуть самому»... Несмотря на то, что внизу льется бой- 
кая жизнь великой рки, городъ будто залитъ сонной одурью 
степи. И даже въ послВдніе годы мы знали много о жизни другихъ 
городовъ и губерній, особенно приволжскихъ. Тамъ все-таки вски- 
нала какая-то борьба, порой заявлялъ о себћ земскій либерализмт, 
потомъ брала верхъ репкція, бурлили двъ —три газеты... Ничего 
подобнаго мы не слышимъ о СимбирскВ, и даже первая газета, 
если не ошибаемся, явилась тамъ въ самые послдніе годы... Въ 
этомъ сонномъ городъ вамъ укажутъ, близъ киндяковской рощи, 
бывшую Гончаровскую усадьбу, послужившую моделью для Обло- 
мовки, и обрывъ, подъ которымъ раздались зловВщіе выстрълы 
Марка Волохова, предвфщая новую полосу русской жизни. 

Тутъ запали въ душу Гончарова основные элементы его ху- 
дожественнаго творчества. Съ инстинктомъ крупнаго художника, 
ояъ, сынъ купца, почүвствовалъ, что настоящая родина его даро- 
ванія—не купеческая лавка, не бойкая пристань, а тихая патрі- 
архальная дворянская усадьба, проникнутая насквозь старыми 
завзтами дореформеннаго строя. Въ нее онъ перенесъ и свои 
художественныя интуиціи, и великую способность изображения, и... 
свои глубокія симпатіи... 

Правда, онъ не былъ ни крћпостникомъ, ни ретроградомъ по 
убБжденію; въ своихъ романахъ онъ касается многихъ «переход: 
ныхъ мотивовъ» тогдашней эпохи, а въ своихъ автобіографизе- 
скихъ и автокритическихъ статьяхъ вполи благожелательно от- 
зывается о реформахъ Александра П. Но его двятельные Штольцы 
и Тушины фигуры довольно блВдныя и всегда второстепен- 
ныя. Онъ ихъ одобряете,—да; но довольно къ нимъ равноду- 
шенъ. Внутреннимъ сввтомъ его симпатій и любви освъщены 
другіе персонажи: бабушка изъ «Обрыва», Викентьевъ, Мар- 
өинька, Ввра, даже... Обломовъ. Обломова онъ только жалћетъ, 
но весь строй бабушкинаго царства кажется ему превосходным, 
а фигура бабушки выростаеть мъстами въ полумистическое олице- 
твореніе Росси. Рисуетъ онъ ихъ съ художественной правдой, 
превращающей то и двло панегирикъ въ сатиру, но все же сим- 
пати его распредћлены довольно ясно: старозаввтной бабушкв — 
хюбовное обожанів и преклонен!е; прогрессивнымъ персонажамъ 
дань полуобязательнаго уваженія; мечтательнымъ Райскимъ-– сни: 
сходительное пренебреженіе, не лишенное оттънкз симпатіи. Марку 
Волохову—глубокое органическое отвращен!е и ненависть. 


П. 


Повволю себЪ остановиться на одномъ своемъ юношескомъ 
воспоминаніи, которое, къ сожолн!ю, вслВдствіе спЪшности моей 
настоящей работы, я не успълъ провврить съ библіографической 
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точностью. Помню, при чтеніи «Обрыва», меня, тогда юношу- 
гимназиста, съ душой, уже смутно откликавшейся на «новыя 
ввянія» въ литератур и жизни, поразила одна черточка, бро- 
шенная Гончаровымъ вскользь и какъ бы мимоходомъ. Относится 
ова къ бабушкћ и ея малиновскому царству. Когда заболъвала 
Марөинька или ВЗра, или хоть Райскій, бабушка тревожится, 
зоветъ врача и сама придумываетъ всевозможныя средства. Когда 
болЪзнь посфщаетъ людскую, дфло обстоить совершенно иначе. 
Бабушка довольствовалась твмъ, что отсылала больную къ Ме- 
ланхолих, знахарь, откуда обыкновенно больная уже не воз- 
вращаласх... 

Да, Гончаровъ дВйствительно огромный художникъ, и даже 
случайные, незначительные мазки его кисти порой трепещутъ 
жизненной правдой, неожиданной для автора. Теперь, желая про- 
вврить это свое воспоминаніе, я пересмотрълъ «Обрывъ» (въ из- 
дани «Нивы»). И этой черты не нашелъ. Но все-таки я увђренъ, 
что не ошибаюсь. ТБмъ болВе, что на страниц 224 (т. Х) со- 
хранилось и теперь упоминаніе о МеланхолихВ, какъ 0 «той са- 
мой бабв-лекаркЂ, къ которой отправляли дворовыхъ и другихъ 
людей на вылечку». «Та самая»— значить гдЪ-то о ней говори- 
лось раньше, хотя бы въ прежнихъ издан!зхъ,— и, значить, память 
меня не обманываеть. Әта черточка была. 

А она рисуетъ мнв и цвпь моихъ тогдашнихъ мыслей, вы- 
званныхъ этой чертой. МнЪ живо представилась дворовая дв- 
вушка возраста Марөиньки или В%№ры, которая мечется въ жару, 
гдф-нибудь въ людской, на жесткой лавьЪ. Докладываютъ «ба- 
рын%». Бабушка, можетъ быть, съ чулкомъ въ рукахъ, входитъ 
величавая и спокойная. Спокойно изучающій пытливый взгляду... 
и потомъ короткое распоряженіе: отиравить къ Меланхолих%... 
Откуда,—съ печальной, но снисходительной улыбкой прибавляетъ 
художникъ,—она уже не возвратится... Отъ Меланхолихи дорога 
одна—въ могилу, 

Помню ощущен!е какого-то безпокоящахо противорвчія, ро- 
дившагося въ моей душ... Бабушка внушаетъ невольную сим- 
патію и маъ, пока я гляжу на нее глазами тоже мн понятныхъ 
Мареиньки и В%ры. Да, тамъ, наверху, въ дфтской, она, ко- 
нечно, ангелъ, Такъ это чувствуется въ правдивомъ изображеніи: 
МарөинькЪ, ВВрочкЂ, Райскому иначе она представляться не мо- 
жетъ. И она есть то, чЪмъ представляется Марөиньк%, Вър?, 
Райскому: она ангелъ для нихъ, для своихъ, а ея царство своего 
рода рай... Тоже для своихъ. Ну, а вотъ, какъ должна предста - 
вляться эта же самая бабушка этой дворовой дъвушк въ ту 
минуту, когда ее, больную, угнетенную, безпомощную, она отпр:.- 
вляеть къ Меланхолих$?.. Конечно, потому, что она, дворов: я 
дфвушка, опасна своей болъзнью для Мареиньки, для ВЪроч:.:. 
вообще для «верховъ» малиновскаго царства... 

Я, вВвроятно, не думалъ обо всемъ этомъ въ такой связности 
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послвдовательности, но вспоминаю, что я р$зко ощущалъ весь этотъ 
запутанный узелокъ нравственныхъ противорвчій, изъ котораго 
вытекало для тогдашняго поколћнія очень многое. И, между про- 
чимъ, возможность совершенно другихъ точекъ зрёя и новыхъ 
оцвнокъ. Въ нихъ и была сила Марка Волохова, т. ө. того, кто 
чудилея Гончарову за ‘этой фигурой. И мнЪ было обидно не за 
Марка Волохова (въ натур я тогда не зналъ людей этого рода), 
а за ту смутно предчувствуемую рВзкую, «радикально» рЪзкую 
правду, которую Гончаровъ хотвлъ покрыть этимъ несомнВнно 
враждебнымъ слицетвореніемъ. Въ воздух носилась нравственная 
потребность другой точки зрћнія. И если малиновскій строй ба- 
бушкинаго царства символизировалъ Россію, то выступала потреб- 
ность переоцфнки бабушкинаго строя съ совершенно новой 
точки зр%нія. И было ясно, что эта переоцвнка не можеть оста- 
новиться тавъ же благоразумно, вакъ это двлали Тушины и 
Волковы, у предфловъ свыше предначертанныхъ реформъ. Про- 
цессъ былъ шире и глубже, онъ задввалъ не только то въ ба- 
бушкиномъ царствВ, что и она сама благосклонно готова была 
признать ошибочнымъ: онъ переносилъ вопросъ въ другую плос- 
кость, онъ заставлялъ смотръть на жизнь съ совершенно новой 
точки врвнія, съ точки зрБнія чужой, не допускающей никакого 
примиренія, съ точки зрвнія, которая ангела-бабушку превращала 
въ зловвщаго демона, а демоновъ отрицанія, Волоховыхъ, двлала 
въ глазахъ Марөинекъ ангелами... Гончаровъ въ своей стать 
«Лучше поздно, чЪмъ никогда» пытается поставить вопросъ о 
томъ, вакъ могла ВЗра полюбить Марка, и оставляетъ его нераз- 
рБшеннымъ. Онъ и не могъ ръшить его мыслью. Но, какъ худож- 
никъ, онъ сдфлалъ много для его рвшенія. Его Волоховъ—не жи- 
вой образъ, но его ВЪра трепещетъ жизнью. На мой взглядъ она 
и понятаће, и живће, индивидуальнће Тургеневской Елены: въ ней 
арче чувствуется то, что переживало тогдашнее «молодое» поко- 
лъніе (поколЪніе нынфшнихъ бабушекъ), когда передъ нимъ впер- 
вые сверкнулъ опьяняющій зовъ новой, совершенно новой правды, 
идущей на смВну основамъ бабушкиной мудрости. Кто сказалъ А, 
тоть долженъ говорить дальше до 2. Тогдашнее поколћніе начало 
эту новую азбуку. Наше ее еще не договорило. 


Ш, 


Съ Марка Волохова началось ръзкое охлаждене къ Гончарову 
не только въ такъ называемомъ «молодомъ поколћніи,» но и въ 
прогрессивномъ обществв вообще. А нельзя забывать, что русское 
общество было тогда прогрессивно въ цзломъ... 

ото охлаждене Гончаровъ чувствовалъ очень болъзненно. Онъ 
ушелъ отъ литературы оскорбленный, обиженный и замкнулся (какъ 
часто выражался самъ) «въ свой обломовскій уголъ». Эгимъ 0б- 
ломовскимъ угломъ была для него казенная служба... въ ценвурё%. 
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Въ стать «Лучше поздно, чъмъ никогда» онъ пытается оправ- 
даль своего Волохова (какъ художественный образъ, конечно) и 
защититься отъ упрека, что въ Волоховз онъ окарикатурилъ «мо- 
лодое поколћвіе». Но защита показала только, какъ далеко ушелъ 
онъ отъ пониманія и этого «молодого поколћнія», и особенной пси- 
хологіи «пореформеннаго» русскаго общества. Дореформенную Русь 
онъ понималъ и любилъ, любилъ съ ея Малиновками и Обломов- 
ками. Къ пореформенной, суетливой и тревожной, онъ былъ чисто 
по-обломовски равнодушенъ и скоро совсћмъ потерялъ ее изъ виду. 

«Меня крайне удивляло,—писалъ онъ, —какъ молодое покол ве 
могло принять Волохова на свой счетъ, кромв развв самихт Воло- 
ховыхъ... Волоховъ будто бы новое поколвяіе! То поколћніе, ко- 
тогое бросилось навстрфчу реформъ—и туда уложило вов силы!.. 
Поколфвіе, которпе— прежнюю, звтоматическую военную маесу— 
внергически помогло вождю ея преобразить въ современную осмы- 
сленяую и грозную силу. Поколпіе, которое переполняетъ школы, 
жадно учится, повнаетъ, изобрћтаетъ, творитъ во всъхъ отрасляхъ... 
Поколъвіе молодыхъ умовъ и дарованій... сослужившее огромную 
службу Росси, угадывая, объясняя и проводя въ массу идеи, виды 
и цфли великаго преобразователя... 

И все это Волоховы? Кому могла прійти такая мысль?» 

протестъ горячій и повидимому, совершенно искренній, но въ 
немъ есть одно крупное недоразумћъніе. Гончаровъ првзнаетъ, что 
Волоховъ-—фигура рЪзко отрицательная, но не хочетъ, чтобы ее 
обобщали. «Въ первоначальномъ планф «Обрыва» —говоритъ онъ въ 
той-же статьз—на мЪото этого рВзкаго типа, тогда еше н» суше- 
ствовавшаго, у меня былъ предположенъ сосланвый, по неблатона - 
дежности подъ присмотръ полицін, выключенный изъ службы, изъ 
школы либераль за грубость, за неповиновенів начальству... Но, 
какъ романь развивался со временемъ, то и лица принимали черты 
и духъ времени и событій». И во:ъ, Волоховъ уже радикалъ и 
канцидатъ въ демагоги, отъ праздной теоріи безусловнаго отрицанія 
готовъ перейти къ дЪйствію-—-и перешелъ бы, если-бы у насъ могла 
демагогія выразиться ярче, т. ө. если-бы у насъ была возможна 
широкая пропаганда комунизма, интернаціональная подземная ра- 
бота и т. п». 

Итакъ, Гончаровъ говорить «молодому поколћнію»: что вы, 
Богъ съ вами! ВЪдь я это не о васъ. Я о твхъ грубіянахъ, ко- 
торыхъ исключаютъ со службы, которыхъ ссылаютъ. А разв васт 
поключаютъ, разв васъ ссылаютъ, васъ, помогающихъ правитоль- 
ству въ его благихъ начинаніяхъ, васъ, отлично проходящихт 
разнаго вида благонадежныя поприща? И какъ бы для того, чтобы 
не оставить сомвВнія; кого именно онъ разумћеть подъ Маркомъ 
Волоховымъ, онъ ирибавляетъ въ выноскћ: 

‹Къ несчастію все это (т. е. массовое появленіе Волоховыхъ) 
оказалось возможнымъ и у насъ, какъ это подтвердилось съ т%хъ 
поръ, т. е. съ 1875 года, когда были написаны вти строки». 





17+ ВЛ. КОРОЛЕНКО. 


Съ начала 1870-хъ годовъ, какъ возмъ изввстно, молодежь 
была охвачена стремленьемъ «въ народъ», т. е. массовой попыткой 
перервшить вев вопросы «бабушкинаго благоустройства» съ новой 
точки зрВнія, которую она считала точкой зрђнія самого народа... 

И Гончаровъ наивно полагалъ, зто, хваля умВренныхъ Туши- 
ныхъ и благонравныхъ Викентьевыхъ, обзывая Волоховыми все, 
охваченное молодыми утопіями и хровически-русскимъ протестант- 
ствомъ, —0нъ дфлаеть шагъ къ примиренью съ «молодымъ поко- 
лвніемъ»... Или хотя бы съ твми, кто представлялъ «молодое по- 
колВніе» въ его время, а теперь (т. е. когда онъ писалъ «Лучше 
поздно») уже остепенился и благополучно слился съ бытовымъ 
строемъ «пореформенной Россія». 

Казалось-бы, почему-бы и нвтъ? Почему-бы, по крайней мр%, 
масса общества не могла простить Гончарову его Волохова, во 
имя его признан!я реформъ, которыми само оно, повидимому, удо- 
влетворилось, которых, —какъ можно было-бы думать, — приняло 
и привнало? Когда-нибудь историкъ, быть можетъ, остановится въ 
недоумћніи передъ этимъ фактомъ, но теперь мы еще понимаемъ 
его. Характерная черта нвскольхихъ пореформенныхъ десятилћътій 
состоитъ въ рВзкой неудовлетворенности: молодежь въ рядв см%- 
нявшихъ другъ друга поколвній была охвачена ръзко антиправи- 
тельственяымъ настроен1емъ, выразившимся въ непрерывныхъ сту- 
денческихъ безпорядкахъ и движеніи къ народу, въ отказВ отъ 
привилегій и традицій... Среднее общество сочувствовало моло- 
дежи, а не правительству. 

Хакъ бы ни относиться къ этому явленю,—одобрять или по- 
рицать его, объяснять неопредвленностью классовой структуры 
или незаконченностью великихъ реформъ, или чъвмъ-нибудь дру- 
гимъ,—но фавтъ общеизвъстенъ: русское общество второй поло. 
вины ХІХ вка было настроено сплошь опшозиціонно. У него не 
было своей прочной идеологи, когорую оно могло бы противопо- 
ставить утопической идеологи своей молодежи. На основан 
своего житейскаго опыта «отцы» отрицали утопическія построенія, 
но въ области общественной этики они конфузились и отступали 
передъ дВтьми. 

Еще одно воспоминане изъ временъ моей молодости. Комис- 
сія по изслВдованію важнаго политическаго преступленія допра- 
шиваетъ въ МосквВ юношу-студента, арестованнаго по этому дћлу. 
Молодой человЗкъ среди показаній жалуется, что его держатъ въ 
очень нездоровомъ помвщеніи .. 

— Это въ какой части?—спрашиваетъ одинъ изъ членовъ комис: 
сій, товарищъ прокурора. 

— Въ Басманной, —отвВчаетъ молодой челов къ. 

Лицо товарища прокурора оживляется. 

— А въ какой камер? 

— Въ двВнадцатой. 

Глава у солиднаго чиновника зажигаются молодымъ огнемъ. 
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— Предоставьте, говорить онъ живо:--столько-то лвтъ тому 
назадъ я сидфлъ въ той же камерё... 

Теперь, можетъ быть, это было бы уже не такъ, но тогда, въ 
ковцв семидесятыхъ годовъ, допросы еще прерывались такими 
разговорами, и въ воспоминаніямъ товарища прокурора еще 
два или три члена важной комиссіи присоединили и свои воспо- 
минанія того же рода... И хотя эта минута поэтичесвихъ воепо- 
минанія должна была см$ниться прозаическимъ продолжевіемъ 
допроса, но все же между юношей, безпечно отвфчавшимъ на 
вопросы, и вопрошавшими протянулись какія-то нити взаим- 
ной симпәтіи. То, что для него было довольно горестнымъ настоя- 
щимъ, для нихъ являлось поэзіей молодости. И можно сказать, 
что для цфлаго ряда поколвній русской интеллигенціи самыя 
яркія воспомиванія юности связываются непрем$нно съ мотивами 
этого рода: обыскъ, аресть, ссылка... Молодыя мечты о пере- 
устройствъ общества и... казематъ. 

Западно-европейскій юноша мечтаетъ о томъ времени, когда 
онъ будетъ прокуроромъ, фабрикантомъ, купцомъ. Русскій про- 
куроръ посылаетъь меланхолическій сочувственный вздохъ тому 
времени, когда самъ онъ сидвлъ въ каземат$... Не оттого ла это, 
что мечты западно-европейскаго юноши скромнће, но жизнь все- 
таки даетъ просторъ хотя-бы скромной борьбв за идеалы. У насъ 
же она безпощадно расправляется со всякой идеологіей, требуя 
безповоротнаго. и неприкрытаго компромисса. Повторяется адуев- 
ская трагедія («Обыкновенная исторія») въ гораздо боле драма- 
тической форм, и сотни тысячъ людей, подъ давленіемъ грубой 
необходимости, мирятся съ дфйствительностью фактически, но 
принимаютъ ее безъ энтузіазма и уваженія. Они только тянуть 
безрадостную лямку, то и дЪло кидая взгляды назадъ, къ своей 
юности, съ ея безумными утопіями и поэзіей борьбы въ един- 
ственной формЪ, какую допускала д®йствительность «пореформен- 
ной Росеи>. И вотъ почему русское общество такъ долго не 
прощадо художнику посягательства на «молодое покол%ніе». Не 
на то или другое поколВніе молодежи, —ихъ вВдь прошло уже такъ 
много, съ такими различными настроеніями, —а на молодежь 
вообще, на самую молодость съ ея «неразумными утопіями» и 
содроганьемъ передъ компромиссами. Это ввдь до настоящаго 
времени —единственный островокъ живого русскаго идеализма... 

Такъ это было въ Россіи очень долго, можно сказать, вплоть 
до нашего времени, когда эти мотивы потонули въ дыму и вихр%Ъ 
неожиданно налетввшихъ событій. 


і. 


Я чувствую, что статья моя разрослась, а тема, къ которой 
она привела, неисчерпаема. Поэтому мив приходится пока поста- 
вить точку. Я хотвлъ указать лишь главные моменты гончаровской 


176 ОТЧЕТ. 


жизненной драмы, основной мотивъ трагическаго охлажденія рус- 
скаго общества къ одному изъ крупн®йшихъ своихъ художниковъ. 

Фактъ этой ссоры и этого охлажденія несомнфненъ. Недавно 
одинъ изъ критиковъ «Новаго Времени» (г. Перцовъ) указалъ,—и 
пожалуй, вврно,—что Гончарова гораздо меньше «ругали», чвмъ 
Тургенева. Да, но это лишь потому, что въ то время, которое 
помнитъ г. Перцовъ, о Гончаров вообще говорили мало. Тургеневъ 
раздражалъ, какъ собесћдникъ, порой больно задћвающій самыя жи- 
выя струны тогдашнихъ настроеній. Къ нему относились страстно, 
бурно порицали, и такъ же бурко выражали ему любовь и уваже- 
ніе. У него была ссора, но было и удовлетворен1е тріумфа. Онъ пони- 
малъ, и его тоже понимали. А Гончаровъ тихо, прямо трагически 
сошелъ со сцены задолго до смерти. При жизни его признали 
«классикомъ» и поставили на полку... 

Но, какъ классику, ему, несомняфнно, обевпечено прочное м%®сто 
въ русской литератур. Огромный и правдивьй талантъ его обога- 
тилъ наше воображен!е безсмертными типами, выходящими далеко 
изъ рамокъ его времени, захватывающими глубже и шяре, чёмъ 
его трагическая ссора, хотя бы и съ нвсколькнми поколћвіями. 

Волоховъ и все, что съ нимъ связано, забудется, какъ забудется 
Гоголевская «Переписка», а надъ старымъ раздраженьемъ и ста- 
рыми спорами будутъ долго выситься созданныя имъ фигуры. И 
надъ всБми другими фигура Обломова, которую любящая правда 
хуложника превратила въ предостереженіе и въ сатиру на все, 
что было такъ кровно дорого самому художнику... 

Вл. Короленко... 


ПОПРАВКА: 
Въ „Обозр®ніи иностранной жизни“, помъщенномъ въ этой книжк%, 
на страниц 90, строка 10 сверху по ошибкЪ напечатано: увеличивается 
на 133.000 чел. Надо: увеличивается до 126.000 чел. 
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